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Vorwort zur dritten Auflage. 


Die Staatslehre des Aristoteles hat in vielen Stiicken 
bleibenden Wert und verdiente in der Gegenwart eine 
erhéhte Beachtung.") ,,.Wie weit auch“, schreibt der Eng- 
lander Grant, ,,die aristotelischen Gedanken hinter den 
Bediirfnissen neuerer Zeiten zuriickbleiben, immer wird 
das Studium der aristotelischen Politik fiir den von Wert 
sein, der einmal Anteil zu haben gedenkt an den 6ffent- 
lichen Angelegenheiten seines Landes“.?) Wie vorteilhaft 
ware es fiir die Weltlage gewesen, wenn im abgelaufenen 
Jahrzehnt die leitenden Manner bei uns die Grundsatze 


der aristotelischen Staatskunst gekannt und befolgt, und 


wenn tiberhaupt unser Staatswesen und die hdchste Ge- 
walt auf Grundlagen geruht hatten, die den Prinzipien des 


Aristoteles besser entsprachen! aber auch bei der Neu- 


gestaltung der staatlichen Dinge werden diese Prinzipien 


nicht ungestraft verachtet. Von ihnen seien folgende her- 


vorgehoben, die uns in den Geist der aristotelischen Po- 
litik einen Einblick geben. Zuerst was den Ursprung des 
Staates angeht. Der Staat beruht nach Politik, Buch 1, 
Kapitel 2, auf der Natur, und der Mensch ist von Natur 
ein staatliches oder politisches Wesen. Der Mensch er- 
halt nur in der staatlichen Gemeinschaft seine natur- 
--.------- - --------- ye a 

1) Wir geben hier einige Gedanken wieder, die wir in Aufsitzen 
iiber die aristotelische Politik in der philos. Zeitschrift Divus Thomas, 
von Commer, Wien und Berlin, von 1917 bis 1920 veréffentlicht haben. 
Dort findet sich auch schon, was weiter unten an Zusitzen und Be- 
rich gungen zu der vorigen Auflage steht. 

3) Aristoteles, deutsch von Imelmann, Berlin 1878, S. 109. 


i 
Ὁ AS 


gemafe Ausbildung und Vollendung. wenn es, sagt 
Aristoteles |. c., von den ersten menschlichen Vereinen, 
der Familie und der Gemeinde, wahr ist, da die Natur 
selbst ihren Bestand fordert, so muf das gleiche auch 
von jedem Staate gelten. Denn zu diesen kleineren Ver- 
banden verhalt sich der Staat wie das Ziel, nach dem sie 
streben. Ein solches Ziel der werdenden Dinge heift 
aber Natur. Denn so nennen wir die Beschaffenheit, die jeg- 
liches, sei es nun ein Mensch oder ein Pferd oder ein Haus, 
beim Abschluf seiner Entwicklung aufweist, 1252 Ὁ 30—35. 
Nach christlicher Lehre ist die staatliche Ordnung 
und insbesondere die staatliche Gewalt, ohne die es im 
Gemeinwesen keine Ordnung gibt, von Gott, Rom. 13, I. 
Aber von dieser Lehre weicht die Theorie des Aristoteles 
nicht ab, sondern sie ist nur ein anderer Ausdruck fiir 
sie. Auch die Natur ist ja dem Aristoteles von Gott, vgl. 
Mat. 12, 7. 1072 Ὁ 12, weshalb er z. B. den ihm so ge- 
laufigen Grundsatz, da die Natur nichts umsonst schafft, 
auch so faSt: ,,Gott und die Natur schaffen nichts um- 
sonst“, de coelo 1,4 Ende. Wenn also Aristoteles den 
Staat auf die Natur zuriickftihrt, so ist damit nur ge- 
sagt, daf§ der Staat und die Obrigkeit, die gleichsam die 
Form des Staates ausmacht, nicht auf unmittelbarer, son- 
dern auf mittelbarer géttlicher Anordnung beruhen. 
. Der moderne Atheismus stellt den Satz auf, daf der 
Staat die Quelle alles Rechtes ist, aber fiir diesen Satz 
kann man sich jedenfalls nicht auf Aristoteles berufen. 
Aristoteles fiihrt, wie den Staat, so auch das Recht auf 
die Natur der Dinge zuriick, vgl. Nikomachische Ethik 
5,10. Er unterscheidet zwischen dem natiirlichen, all- 
gemein giiltigen und dem positiven, in den verschiedenen 
Staaten geltenden Rechte und will, da8 dem natiirlichen 
Rechte der Staat nicht minder als der einzelne Mensch 
unterworfen sei. In diesem Sinne la8t er sich z. B. an | 
der folgenden Stelle unserer Politik vernehmen: ,,Der 
Staat ist gliicklich und fahrt wohl, der der beste ist. Wohl- 
fahren kann aber keiner, der nicht das Gute tut. Gutes 
tun aber gibt es beim Staate so wenig wie bei dem Ein- 
zelnen ohne Tugend und Verstand“ usw. 7, I. 1323b 30ff. 
Wenn der Staat nicht die Quelle alles Rechtes und 
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aller Gewalt ist, so kann es auch nitht die Gesamtheit 
des Volkes sein. Eine andere Frage ware, ob das Volk 
als urspriinglicher oder friihester Traiger der hd6chsten 
Gewalt gelten kann, so daf§ auch die Monarchen ihre Ge- 
walt durch Ubertragung von seiten des Volkes besafen. 
Bei Aristoteles findet sich diese Frage nicht eigens be- 
handelt, und die christlichen Gelehrten sind in ihrer Be- 
antwortung nicht einig. 

Der Ursprung des Staates ist durch seinen Zweck 
bedingt. Der Staat ist von Natur, weil er allein die Ver- 
haltnisse schaftt, die dazu gehoren, um die Einzelnen und 
die Gesamtheit zu ihrer naturgemafen Vollendung zu 
fiihren. Das gemeine Wohl ist sein eigentlicher und 
héchster Zweck. Das vornehmste Mittel zur Verwirk- 
lichung dieses Zweckes ist der Schutz des Rechtes und 
der Sitte. 

In diesem Sinne miissen wir Aristoteles verstehen, 
wenn wir ihn Pol. I, 2 sagen horen, da die Gemein- 
schaft der Ideen von Gut nnd Bés und von Recht und 
Unrecht den Staat begriindet, und da die Gerechtigkeit 
ein staatliches Ding ist. 

Man entfernt sich von seiner Auffassung, wenn man, 
wie es vorgekommen ist, zwischen einem nachsten und 
einem entfernten Zwecke des Staats unterscheidet und als 
seinen ndachsten Zweck den Rechtszweck, als seinen ent-. 
fernten den Wohlfahrtszweck bezeichnet. Hierbei ist zwar 
eingestandenermafien die ldbliche Absicht maf gebend, 
den Rechtszweck, verglichen mit dem Wohlfahrtszweck, 
keine derart untergeordnete Rolle spielen zu lassen, daB 
das Recht der Wohlfahrt gegeniiber in jedem Falle 
weichen mli®te. Aber davon ist in der Theorie des 
Aristoteles keine Rede. Das Recht ist ihr zufolge auch 
fiir den Staat und seine oberste Leitung in allen Fallen 
heilig und unantastbar. Nur will sie, da sich der Staat 
des Rechtes lediglich insofern annehme, als die allgemeine 
Wobhblfahrt es erfordert. Dahin soll die staatliche Gesetz- 
gebung, die Pflege und der Schutz des Rechtes zielen. 
Selbst den religidsen Dienst, den Kultus, schiitzt und 
fordert die Obrigkeit nur im Dienste des Staatszweckes, 
als das erste Mittel ihn sicherzustellen. 
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Dazu kommt aber, daf die Aufrechterhaltung des 
Rechtes zwar die erste, aber nicht die einzige Bedingung 
der Woblfahrt ist. Wieviel hangt hierftir-z. B. von der 
Okonomik und der Gesundheitspflege ab, die aus dem 
Rahmen der Aufgaben des Staates herausfielen, wenn sein 
nachster und eigentlicher Zweck der Rechtszweck ware. 

Auch méchte man sagen, da schon der Begriff des 
Staates die Pilege des gemeinen Besten als seine eigent- 
liche Aufgabe erkennen iaft. Aristoteles erklart gleich 
im Eingang der Politik, dafS, wie jede menschliche Ge- 
sellschait, so auch der Staat ein bestimmites Gut verfolgt, 
nur da es sich bei ihm um das vornehmste und um- 
fassendste Gut handelt, 1252a 1—7, und dann nimmt er 
im 2, Kap. dieses Gut in die Definition des Staates auf: 
»DVer Staat ist jene vollkommene menschliche Gesellschaft, 
die das Ziel vollen Selbstgeniigens erreicht hat, aus den 
Forderungen des Lebens hervorgeht und um des besten 
Lebens willen besteht“, 1252 Ὁ 27—30. Dementsprechend 
heiBt es auch 3, 9. 1280b 33ff.: ,,als Staat kann erst 
gelten die Gemeinschaft in einem guten Leben unter 
Familien und Geschlechtern zum Zwecke eines voll- 
kommenen und sich selbst gentigenden Daseins.“ Als 
Staatszweck erscheint das gemeine Beste auch 4, 6 Ende, 
wo es heift, da& den eigenen Vorteil die Herren bei 
ihren Sklaven verfolgen; der Staat sei aber eine Gemein- 
schaft freier Menschen und deshalb sei ein Staat, wo die 
Regierenden nur das eigene Beste im Auge haben, ein 
entarteter Staat. 

Fs sei also ausgemacht, daf nach Aristoteles und 
nach der Wahrheit der Zweck des Staates einfachhin das 
gemeine Beste ist, in dessen Dienst die Pflege und der 
Schutz des Rechtes zu treten hat. 

Man kann noch fragen, wie sich nach dem Philo- 
sophen die Sorge des Staates auf das allgemeine und das 
private Wohl verteilt. 

Es ist klar, da®B ftir den Staat das gemeine Wohl 
vorangeht, daf er das Wohl des Einzelnen in dem der 
Gesamtheit verfolgt und es oft vor diesem zuriicktreten 
la8t. Man kann auch nicht laugnen, da8 Aristoteles den 
Staatsbegriff hin und wieder auf Kosten der Persénlich- 
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keit ‘iiberspannt. Es tut das, wenn er Pol. 7, 18 die 
gesetzliche Zahl der Kinder, durch Abtreibung der Leibes- 
frucht vor der Belebung, sichergestellt haben will, wenn 
er tiberhaupt eine gesetzliche Kinderzahl aufstelit und 
wenn er an derselben Stelle die Aussetzung der verkriip- 
pelten neugeborenen Kinder vorschreibt. Die Leibesfrucht 
ist ein Mensch im Werden und das neugeborene Kind, 
wenn auch noch der Vernunft beraubt, eine menschliche 
᾿ς Pers6nlichkeit. Erst die Offenbarung hat uns die Menschen- 
wiirde voll zum Bewufitsein gebracht und uns tiber den 
Wert des Menschenlebens, das absolute Achtung erheischt, 
belehrt. Non occides, sagen die zehn Gebote. 

Aber auf der anderen Seite ist es willkiirlich und 
falsch zu behaupten, daf der aristotelische Staat im 
Menschen nur den Biirger sieht und nur so, also per 
accidens, sein Bestes verfolgt, als habe der Einzelne auf 
ein Leben wiirdiger Selbstgeniige kein Anrecht. 

Im Gegenteil! Aristoteles stellt dem Staate die Auf- 
gabe, moglichst vielen Biirgern ein selbstand:ges Leben der 
Mufe in edler Geistespflege erreichbar zu machen, ein 
Leben, das dann freilich auch fiir die Allgemeinheit sich 
lohnt, sofern solche Menschen die niitzlichsten im Staate 
sind, Politik 7, 3. Anderseits wieder eignet er sich das 
Wort des Dichters an: 


Viel Gutes. hat der Mittelstand, 
Zu ihm mocht’ ich im Staat gehoren, 


und sagt im Anschlu8 an dieses Wort: ,,Es liegt am Tage, 
da} auch diejenige Gemeinschaft, die auf dem Mittelstand 
fuBt, die beste ist, und dafi solche Staaten sich in der 
Moglichkeit befinden, eine gute Verfassung zu haben, in 
denen der Mittelstand zahlreich vertreten ist und wo- 
moglich die beiden anderen Klassen oder doch eine von 
ihnen an Starke tibertrifft“ und so weiter, 4, 11. 1295 Ὁ 33 ff. 

Von einer Spannung zwischen der privaten und der 
Offentlichen Wohlfahrt will Aristoteles nichts wissen, Pol. 7, 
2 Anf., und halt die Verfassung {fiir die beste, die so ein- 
gerichtet ist, dafi jeder ohne Ausnahme sich wohl be- 
findet und gliicklich lebt, ib. 1324a 23ff. Zu diesem 
Gliick soll aber niemand gezwungen werden, sondern 
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der Staat soll nur die Bedingungen schaffen,. daB8 jeder 
Biirger in freier Selbstbestatigung seiner teilhaftig werden 
kann. ,,.KKein Arzt und kein Steuermann stellt sich die 
Aufgabe, die Patienten oder die Fahrgaste mit List zu 
iiberreden oder mit Gewalt zu zwingen. Allein die meisten 
Menschen halten, scheint’s, den Despotismus ftir Staats- 
weisheit und schdmen sich nicht, ein Verfahren, das jeder 
von ihnen sich selbst gegentiber nicht gerecht und niitz- 
lich finden wiirde, gegen Andere zur Anwendung zu 
bringen. Denn wo es um sie selbst geht, soll gerechtes 
Regiment walten, aber wo es’ Andere angeht, fragen sie 
nach keiner Gerechtigkeit,“ 7, 2. 1324b 20ff. 

Man urteile hiernach, mit welchem Rechte ein sonst 
achtungswiirdiger philosophischer Schriftsteller und Lehrer 
5. Z. schreiben konnte: ,,Die antiken Staatstheorien gehen 
samtlich von dem Prinzip aus, da der Staat absolut sei 
und daB die Glieder des Staates nur in sofern einen: 
Wert und eine Bedeutung haben, als sie Glieder oder 
Biirger des Staates sind. Auf diesem Prinzip beruht die 
platonische Staatslehre und ebenso die aristotelische, wenn 
auch die letztere jenes Prinzip weniger schroff und riick- 
sichtslos durchfiihrt als die erstere. Das Christentum hat 
diese absolutistische Auffassung des Staates beseitigt und 
ihn als eine von Gott angeordnete Anstalt zum Wohle 
der Menschen hingestellt, so daS also nach den Grund- 
sitzen des Christentums die Menschen nicht des Staates, 
sondern der Staat der Menschen wegen da ist.“ 

Mochten derartige Auffassungen der alten Kultur 
immer mehr unter uns verschwinden und der hohen und 
versOhnlichen Auffassung Platz machen, wie sie z. B. bei 
einem Thomas von Aquin hervortritt! 

Dieser groBe Geist hat nicht nur die theoretische 
Philosophie des Griechen in ihren wesentlichen Bestand- 
teilen iibernommen und zur Grundlage seiner eigenen 
Spekulation gemacht, das gleiche gilt auch von der 
praktischen Philosophie des Aristoteles, der Ethik und 
der’ Politik. Was insbesondere diese letztere angeht, 
so entfernt sich: der Aquinate nur selten und ausnahms- 
weise von: seinen Wegen und vertritt im ‘iibrigen seine 
Prinzipien. 
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Eine dieser Ausnahmen bilden selbstverstandlich Dinge 
wie die vorhin beriihrten, die Bestimmungen wegen der 
Abtreibung der Leibesfrucht und der Aussetzung ver- 
kriippelter Kinder, Aber es gibt noch eine andere Aus- 
nahme, deren wir an dieser Stelle passend gedenken. 

Zu den eroBen Aufgaben des Staates, die von seinem 
Zwecke gefordert werden, rechnet Aristoteles auch die 
Besorgung des Kultus und die Erziehung der Staatsbiirger 
zur Tugend. Die dem Staate gestellten Aufgaben, schreibt 
er unter anderem, beziehen sich auf folgende Stiicke: 
Unterhalt, Handwerk, bewaffnete Macht, viertens Finanzen, 
fiinftens und erstens Kultus, sechstens Rechtspflege, Pol. 
7, 8. 1328b 4. Von der Erziehung der Jugend sagt er 
im Eingang des ὃ. Buches der Politik, da sie Staats- 
sache sei, und von der Erziehung der Erwachsenen sagt 
er dasselbe Ethik 1, 13 Anf. und 2, 1. 1103b 3ff. 

Uber diese Lehre nun urteilt Thomas von Aquin, 
da8 sie ganz folgerichtig und wahr ist, wenn man nur 
die natiirliche Bestimmung des Menschen vor Augen hat. 
Diese sei das Gliick des Daseins fiir die Einzelnen und 
die Gesamtheit, und der Staat habe die Aufgabe zu sorgen, 
daf} diese Bestimmung erreicht werde. Wem aber ein 
Ziel anvertraut sei, dem seien auch die Mittel zu diesem 
Ziele anvertraut, und die vornehmsten Mittel zur Erreichung 
des wahren Gliickes seien die Erziehung zur Tugend und 
der Kultus, der letztere insofern, als man sich von der 
Offentlichen Gottesverehrung Segen fiir die Gemeinschaft 
verspreche. 

»Vom Ziele der Gesamtheit,“ so heiBt es in der 
Schrift des Aquinaten de regimine principum, ,muf das- 
selbe Urteil gelten wie von der Bestimmung des einzelnen 
Menschen. Wéare daher das Ziel des Menschen und seine 
héchste Bestimmung ein Gut, das in ihm ware, wie Ge- 
sundheit oder Wissenschaft oder Tugend, so lage ent- 
sprechend auch der letzte und hochste Zweck fir die 
Leitung der Gesamtheit darin, daf} diese ein solches Gut 
erlangte und sich in seinem Besitze behauptete.“ 

,Ware also ein solches Endziel, sei es ftir den Ein- 
zelnen oder sei es fiir die Gesamtheit, das ᾿ leibliche 
Leben und die Gesundheit, so wire die Sicherstellung 
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dieses Zieles Sache des Arztes. Ware es Reichtum und 
Uberflu8, so ware es der Haushalter, der wie ein Leiter 
und Konig der Gesamtheit ware. Und ware das Gut 
der wissenschaftlichen Wahrheitserkenntnis ein Ding, das 
der Gesamtheit erreichbar ware, so hatte der Konig das 
Amt des Lehrers. Nun scheint aber das Ziel einer zur 
Gemeinschaft verbundenen Vielheit darin zu _ bestehen, 
daB sie tugendgema® lebt. Denn dazu treten die Menschen 
in Gemeinschaft, um im Verein miteinander gut zu leben, 
was der Einzelne, wenn er ftir sich allein lebte, nicht 
kénnte. Gutes Leben aber ist tugendhaftes Leben. So 
ist denn tugendhaftes Leben das Ziel menschlicher Ge- 
meinschaft.“ 

»EHin Zeichen dessen ist der Umstand, daf nur die- 
jenigen zu den Teilen der zur Gemeinschaft verbundenen 
Vielheit gehdren, die bei der guten Fiihrung des Lebens 
miteinander im Verein stehen. Fanden die Menschen 
sich blof um des Lebens willen zusammen, so machten 
auch die Haustiere und Sklaven einen Bestandteil der 
biirgerlichen Geselischaft aus. Und geschahe es θοῦ, um 
Reichtum zu erwerben, so wiirden alle, die miteinander 
Handel treiben, zu einer Stadt oder einem Staate gehoren, 
so wie wir jetzt nur die zu°einer und derselben Vielheit 
rechnen, die unter denselben Gesetzen und derselben 
Regierung zu einem guten Leben angeleitet und verhalten 
werden;“ vgl. Pol. 3, 9, wo man zum Teil genau die- 
selben Gedanken findet. 

»Aber“, fahrt nun der mittelalterliche Denker fort, ,,weil 
der Mensch durch tugendhaftes Leben zu einem weiteren 
Ziele hingeordnet wird, das, wie wir schon oben erklart 
haben, in dem Genusse Gottes besteht (diese Erklarung 
findet sich in demselben Kapitel, aus dem das tbrige 
genommen ist; es heifSt da, da wir gema® der Lehre 
des Glaubens zur seligen Anschauung Gottes berufen sind, 
die, so lange wir diesem Leben angehoren, fur uns ein 
Gut ist, das nicht in uns ist, sondern aufer uns), so πιὰ 
auch das Ziel einer Vielheit von Menschen dasselbe sein, 
wie das des einzelnen Menschen fiir sich. Das letzte 
Ziel der zur Gemeinschaft verbundenen Vielheit ist also 
nicht, tugenhaft zu leben, sondern, durch tugendhaftes 
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Leben zum Genusse Gottes zu gelangen. Konnte man 
aber dieses Ziel durch die Kraft der menschlichen Natur 
erreichen, so fiele es notwendig unter die Obliegenheit 
des Kénigs, die Menschen zu diesem Ziele hinzuleiten. 
Denn nach unserer Voraussetzung wird derjenige Konig 
genannt, dem die oberste Leitung in den menschlichen 
Dingen anveriraut ist (rex a regendo). Die Leitung 
ist aber um so hdher und umfassender, je weiter das 
Ziel greift, zu dem sie geordnet ist. Sieht man doch 
immer, wie derjenige, der fiir das letzte Ziel sorgen muf, 
denen Befehle gibt, die die Dinge herstellen, die zu dem 
letzten Ziele geordnet sind. So befiehlt der Steuermann, 
der iiber die Schiffahrt zu bestimmen hat (die ein auSferes 
Gut verfolgt, das Reiseziel), dem Erbauer des Schiffes, 
wie er es-tauglich ftir die Fahrt herstellen soll, und der 
Volibiirger, der die Waffen fiihrt, befiehlt dem Schmied, 
was fiir Waffen er machen soll;“ vgl. Nikom. Ethik 1, 1. 
1094a 6—28. 

Im weiteren zeigt nun Thomas, dafi das tibernatiir- 
liche Ziel iibernatiirliche Gewalten erfordert, die zu seiner 
Erreichung dienen, da diese Gewalten aber nicht dem 
Staate, sondern der Kirche tibeitragen worden sind, und 
daf} demnach in der christlichen Ara die Kirche und nicht 
der Staat die Lehre, den Kultus und die Zucht zu leiten 
eee: 2. (O., Buch 1,) Κα. 14: 

Doch wenden wir uns wieder zu den Maximen des 
Aristoteles | 

Der Zweck des Staates ist ihm zufolge, wie wir ge- 
sehen haben, das gemeine Wohl. Dieses erheischt aber 
die Erhaltung des Friedens nach innen und nach aufen. 
Das Beste im Menschen ist der Geist, wie uns die psycho- 
logische Orientierung lehrt, Pol. 7,14. 1333a15 ff, und auf 
der Pflege des Geistes beruht vor allem das menschliche 
Gliick. Ein rechtes Leben des Geistes will aber nicht 
aufkommen in einem Staate und unter einem Regiment, 
die auf Krieg und Froberungen eingestellt sind. 

»Jeder mu immer das allem anderen vorziehen, was 
dem Hochsten in ihm als Ziel entgegentritt,“ sagt das 
14. Kap. des 7. Buches. ,,Nun ist aber das ganze Leben 
geteilt in Arbeit und Mufe und in Krieg und Frieden, 
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und die Tatigkeiten sind geteilt in notwendige und 
niitzliche auf der einen, und sittlich schéne auf der 
anderen Seite. In diesen Dingen muf§ man nun aber die- 
selbe Schatzung zugrunde legen und dieselbe Wahl treffen, 
wie bei den seelischen Vermédgen und ihren Akten. Man 
wahlt mithin den Krieg um des Friedens willen, die Ar- 
beit der Mu8e wegen, das Notwendige und Niitzliche des 
sittlich Sch6nen wegen.“ 

,00 hat denn der Staatsmann zwar bei der Gesetzgebung 
auf alles zu sehen, sowohl was die seelischen Vermégen, 
wie was ihre Tatigkeiten angeht, in hoherem Grade aber 
auf das Bessere und die Zwecke. Ebenso muff er es 
aber auch mit den verschiedenen Lebensweisen und Be- 
schaftigungen machen. Denn man muff arbeiten und 
Krieg fiihren konnen, aber noch mehr es verstehen, Frieden 
zu halten und edler Mufe zu pflegen; man mu aber 
auch das Notwendige und Niitzliche tun kénnen, aber noch 
mehr, was sittlich schdén ist. Das sind denn auch die 
leitenden Gesichtspunkte fiir die Erziehung der Kinder und 
der tibrigen der Erziehung noch bediirftigen Lebensalter.“ 

»lm offenen Gegensatze hierzu haben die Staaten in 
Griechenland, die zurzeit den Ruf geniefen, die beste 
Verfassung zu besitzen, und die Urheber dieser Ver- 
fassungen weder ihre konstitutiven Bestimmungen auf 
das beste Ziel bezogen, noch ihre Gesetze und ihre Er- 
ziehungsmethode auf die Erwerbung aller Tugenden ins- 
gesamt gerichtet. Sie sind auf das ungeschickteste nach 
Seite derjenigen Tugenden entgleist, die opportun er- 
scheinen und unmittelbar praktische Vorteile in Aus- 
sicht stellen. Und wie die Gesetzgeber haben es auch 
einige spatere Schriftsteller gemacht: sie erheben die Ver- 
fassung der Spartaner mit Lob und feiern den Gesetz- 
geber, der immer das Ziel im Auge behalte und alles 
auf die Macht und den Krieg berechne. Und doch lassen 
diese Einrichtungen sich auf begrifilichem Wege leicht 
als verfehlt erweisen, und ebenso hat die jiingste Er- 
fahrung sie desavouiert“ usw. 1333a 29—b 16. 

Wir iiberlassen es dem geneigten Leser, das, was 
der alte Staatslehrer iiber das Gemeinwesen am Eurotas 
philosophiert, auf uns selbst und unsere Lage anzuwenden. 
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Ein besonderes Interesse hat fiir uns die Ansicht 
des Aristoteles iiber die beste Staatsform, nachdem wir 
jiingst, im Widerspruch mit unserer tausendjahrigen po- 
litischen Vergangenheit und nicht ohne starken Druck 
von aufen, eine republikanische Verfassung bekommen 
haben. 

Aristoteles unterscheidet drei gute und drei schlechte 
Verfassungen: jene sind Konigtum, Aristokratie und Re- 
publik, diese Tyrannis oder Gewaltherrschaft, Oligarchie 
oder Herrschaft einiger Wenigen und Demokratie, worunter 
er aber eigentlich nur die Ochlokratie oder die Herrschaft 
des rohen Haufens versteht, Pol. 3, 7. Unter dem Konig- © 
tum versteht er, wenn es eine besondere Staatsform sein 
soll, das absolute Koénigtum, 3, 15. 1286a 5, verglichen 
mit K. 14, 1285b 29ff.; unter der Aristokratie, wie es 
der Name sagt, die Herrschaft der Besten oder derjenigen, 
die sich durch die Freiheit, ἃ. ἢ. den Adel, den Reich- 
tum und die Tugend auszeichnen, 3, 12, wobei aber die 
Tugend den Ausschlag gibt, ἃ. ἢ. tiberhaupt Tiichtigkeit, 
Weisheit, Erfahrung, 3, 13; unter Republik endlich ver- 
steht er die Herrschaft des Volkes oder der Menge, vor- 
ausgesetzt, da das Volk den Staat zum gemeinen Besten 
verwaltet und nicht ausschlieBlich die Interessen der Prole- 
tarier verfolgt, 3, 7. 1270a 37. Die drei anderen Ver- 
fassungen sind Entartungen der genannten. 

Dem absoluten K6nigtum gibt Aristoteles nun zwar 
den ersten Preis, aber das ist, wenn man so sagen soll, nur 
eine ideale Huldigung: es ist theoretisch und hypothetisch 
gemeint, soweit man einen Herrscher von ganz iiber- 
ragender und gleichsam tibermenschlicher Tugend finden 
konnte, 3, 13. u. 15. In Wirklichkeit halt er fur die beste 
Verfassung in gewissem Sinne die Aristokratie. Das liegt 
in seiner Lehre und in seinen Prinzipien. Die beste Ver- 
fassung ist die, die am wirksamsten das gemeine Beste 
verfolgt, und den ersten Anteil am Staate miissen die 
haben, die diesem Zwecke am wirksamsten dienen oder 
zu seiner Erreichung am meisten beitragen; das sind aber 
die Tugendhaften im aristotelischen Sinne, die Aristokraten 
in des Wortes bester Bedeutung, und darum gebiihrt ihnen 
der grote und erste Anteil am Staate, ἃ. ἢ. an den po- 
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litischen Rechten und an der Regierung selbst, B. 3, K 9. 
1280a 7—b 12. 

Aber um die Ansicht des Aristoteles vollstandig zu 
ermitteln, miissen wir folgendes hinzunehmen. 

Das Konigtum ist sein Ideal als beste Biirgschaft der 
Ordnung im Staate und der Einheit seiner Leitung, Meta- 
physik 12, 10 Ende. Aber er denkt hier an das kon- 
stitutionelle K6nigtum, das eigentlich keine besondere 
Staatsform darstellt. Denn er will, da die Gesetze auf 
alle Falle eine Schranke und Norm der héchsten Be- 
fugnisse bilden Pol. 3, 11. 1282b 1ff, und da, wo Einer 
herrscht, die besten Manner ihn beraten und mit ihm 
regieren 3, 15. Auf der anderen Seite ist bei der Ver- 
teilung der staatlichen Rechte auch die Menge zu beriick- 
sichtigen, wie er sagt, 11. K. Anf., und berechtigen neben 
der Tugend auch Adel und Reichtum zu einem ent- 
sprechenden Anteil am Staate 12. K. 

Hieraus folgt also, da die beste Verfassung nach 
Aristoteles die konstitutionelle Monarchie ist mit einem 
starken Einschlag von Aristokratie und einem leiseren 
von Demokratie oder, wie man es mit anderen Worten 
ausdriickt, die sogenannte gemischte Verfassung. 

So urteilt von der besten Verfassung, wie wir es 
an der anfangs bezeichneten Stelle, Divus Thomas, 5. Jahre. 
137 ff. u. 6. Jahrg. 400 ἢ, gezeigt haben, auch ἠδ 
von Aquin, der nach Moglichkeit die Ubereinstimmung 
mit Aristoteles zu wahren sucht. 

Hiernach ist es nun auch, um es im Vorbeigehen zu 
sagen, selbstverstandlich, daf Aristoteles den staatlichen 
und kommunalen Wahlmodus nicht billigen wiirde, nach 
dem alle mannlichen und weiblichen Personen mit zwanzig 
Jahren unterschiedslos die Vertreter des Volkes und der 
Gemeinde bestellen. Er will, wie er es ausdriickt, da8 
jeder nur so viel Anteil am Staate, und dasselbe gilt von 
der Gemeinde, haben soll, als er zur Erreichung des 
Staatszweckes oder zur Forderung des allgemeinen Besten 
beitraet. 

An letzter Stelle noch ein Wort tiber die Normen, die 
Aristoteles der staatlichen Gesetzgebung vorschreibt, so- 
weit sie den Grund und Boden des Landes betrifft! Die 
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Frage ist gegentiber den kommunistischen Bestrebungen, 
wie auch angesichts der Bestrebungen des Bundes deut- 
scher Bodenreformer, von besonderem Interesse. 

Die scheinbar ernstlich gemeinte sozialistische und 
kommunistische Theorie Platos im ,,Staat“’) hat den grofen 
Erben und Fortsetzer seiner Lehre zu einer Kritik ver- 
anlaBt, die gleichzeitig eine positive Verteidigung des 
Eigentums ist. 

Pol. 2, 5 erdrtert. er die Frage, wie es im besten 
Staate mit dem Grundbesitz zu halten ist, ob er gemein- 
sam sein soll oder nicht. Er schickt die Bemerkung vor- 
aus, dafs die Gemeinsamkeit der Besitzungen und Nutz- 
nieBungen einen dreifachen Sinn haben kann, 1262b 
36—1263a 8. 

Sodann zahlt er drei Nachteile auf,. die die Giiter- 
gemeinschaft im Gefolge hat, 1263a I11—21, darauf eben 
so viele Vorteile, deren sie uns beraubt, bis 7b. In der 
Fortsetzung betont er noch besonders, da der Kommunis- 
mus die soziale Tugend der Freigebigkeit authebt, die 
den Privatbesitz voraussetzt, Z.8—14, und wirft den Ver- 
tretern des sozialistischen Gedankens Einseitigkeit vor: 
die unvermeidlichen Mangel, die der Individualisierung 
des Besitzes anhaften, tibertreiben sie und iibersehen ge- 
flissentlich: ihre Vorziige, deren so viele sind, daf sich 
unter dem kommunistischen Regime, das uns aller dieser 
Giiter beraubt, gar nicht leben lieBe, 15—29. Darauf 
fiihrt er aus, dafs der Sozialismus theoretisch auf falscher 
Voraussetzung ruht und praktisch keine Erfahrung fiir 
sich hat, bis 1264a 5. 

Aber so entschieden Aristoteles fiir das Recht des 
Privatgrundbesitzes eintritt, hat er doch nicht vergessen, 
hier gewisse Vorbehalte zu machen und eine gewisse 
staatliche Uberwachung zu fordern. 

Dahin gehort die Erklarung, da der Privatgrund- 
besitz bestimmte Grenzen haben und der Staat auf die 
Beobachtung dieser Vorschrift halten soll. In diesem 
Sinne hei®t es bei ihm: ,da8 die Vermégensregulierung 


1) Vgl. den Artikel: ,,Alte und neue Bodenpolitik“, Div. Thomas, 
7. Jahrg. 1 ff. 
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fiir die staatliche Gemeinschaft von Bedeutung ist, haben 
offenbar auch Einige von den alten Gesetzgebern erkannt, 
wie denn auch Solon ein Gesetz gegeben hat und ein 
solches auch anderswo besteht, das verbietet, beliebig viel 
Grundbesitz zu erwerben“ Pol. 2, 7. 1266b 14ff. Und 
' weiter heiSt es 9, 1270a 15ff.: ,Man mu bei den 
Spartanern auch das Mifiverhaltnis des Besitzes tadeln“ usw. 

Diese Bestimmungen sind aber nicht kommunistisch 
zu verstehen. Sie wollen nur, da8 sich keine Kluft zwischen 
Arm und Reich auftut in der Weise, daB auf der einen 
Seite die kleine Zahl der Besitzenden, auf der anderen 
die Masse der Proletarier steht. Insbesondere ist zu be- 
merken, daf§ der Ausdruck ὁμαλότης 1266b 15 nicht 
Gleichheit bedeutet, als ob alle Biirger eines Gemein- 
wesens gleich viel Land haben sollten, sondern Regu- 
lierung, wie denn auch in-der versio antiqua bei Thomas re- 
gularitas steht und Thomas selbst im Kommentar lectio 8 
von regulare substantias civium spricht, womit man ver- 
gleiche Summa Theologica 1, 105, 2 und 3: regulatio pos- 
sessionum. Ich hatte das leider tibersehen und S. 46 
der vorigen Auflage » Vermégensgleichheit* iibertragen. 
Aber Gleichheit heiSt ἰσότης; man vergleiche 1266a 40: 
»Phaleas wollte die Besitzungen der Biirger gleich haben“, 
ἴσας, was die falsche Auffassung von ὁμαλότης, die auch 
in der Wiedergabe bei Dionysius Lambinus mit aequalitas 
auftritt, begiinstigt. Von Vermogensgleichheit kann hier 
schon deshalb keine Rede sein, weil Solon sie ja zu Athen 
gar nicht eingefiihrt hat, vgl. ,,.Verfassung von Athen“ 
K. 7 in der Ubers. v. Wenzel, Leipzig, Reclam, p. 25. 

Da8 den beiden Stellen im 7. und 9. Kapitel des 
2. Buches kein Kommunismus zugrunde liegt, zeigt 
auch ihre jeweilige Fortsetzung. So hei®Bt es z. B. im 
7. K. 1266b 18ff.: ,Ebenso verbieten die Gesetze den 
Verkauf der Besitzungen und hat man in Lokri ein Gesetz, 
nach dem sie, abgesehen von einem nachweisbaren Un- 
gliicksfall, nicht verduBert werden diirfen, oder sie fordern 
die Erhaltung der alten Stammlose (Fideikommisse).“ 

Wir schlieBen hiermit diese kleine Probe der Jeitenden 
Ideen des vorliegenden Werkes. Sie mége das Wort Grants 
illustrieren, mit dem wir angefangen haben: immer wird 
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das Studium der aristotelischen Politik ftir den von Wert 
sein, der einmal Anteil zu haben gedenkt an den 6ffent- 
lichen Angelegenheiten seines Landes. 

_ Als Nachtrag zu den Anmerkungen fiige ich hier nur 
_ eines bei. Aristoteles halt Buch 2, K. 8. 1269a 4ff. dafiir, 
daf mdglicherweise das menschliche:Geschlecht, das jetzt 
die Erde bevolkert, aus der Erde entsprossen ist. Daraus 
folgt aber nicht, da er dem menschlichen Geschlecht 
iiberhaupt einen Anfang gibt, da sich nach ihm solche 
Katastrophen wie die bei der Deukaleonischen Flut von 
jeher unendlich oft wiederholt haben. Er la®t, wie die 
Bewegung, so auch die Substanz des Himmels ewig von 
Gott verursacht sein, ebenso die Natur und die irdischen 
Organismen. Man vergleiche hierzu den Aufsatz: Zwei 
.arist. Texte iiber die Erdgeborenen, Divus Thomas, 1920, 
5, 50—57. | 


Koéln-Lindenthal, den 22. August 1921. 


Rolfes. 


Aristoteles’ Politik. Phil. Bibl. Bd. 7. B 


Finleitung. 


Die Politik oder Staatslehre des Aristoteles versucht 
sich an der hodchsten Aufgabe der praktischen Philosophie, 
indem sie darlegt, welches der beste Staat ist und wie 
er geeriindet wird. 


Der Staat ist die hdchste Leistung der praktischen 
Vernunft und darum die Wissenschaft vom Staate die 
hochste praktische Wissenschaft. Die iibrigen Kiinste 
zielen auf Leistungen, die in hoherem oder niederem Sinne 
dem Gebrauch des Menschen dienen, dagegen nimmt 
die Staatskunst den Menschen selbst zum Vorwurf und 
macht ihn zum tauglichen Gliede einer Gemeinschaft. 
Von den natiirlichen Gemeinschaften ist aber der Staat die 
héchste. Er ist jene vollkommene menschliche Gesellschaft, 
die sich selbst zu einem befriedigenden Leben und wiirdigen 
Dasein geniigt. 


Wie darum das Staatsziel nach den Eingangsworten 
der Politik mit dem vornehmsten Gegenstand mensch- 
licher Bestrebung sich deckt, und die Staatskunst nach 
dem Prodmium zur Ethik die héchste, maSgebendste 
und gleichsam gottlichste aller Kiinste ist, so mu auch 
die Staatslehre, wie es am Schlu8 der Ethik hei®t, die- 
jenige Disziplin sein, die die Philosophie der menschlichen 
Dinge abschlie8t und vollendet. — 


Aristoteles hat in den acht Biichern der Politik seine 
Aufgabe nach einem Plane ausgefiihrt, den er in den all- 
gemeinsten Umrissen bereits am Ende der Ethik ge- 
zeichnet hat. Es hei®t da: 
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»luerst wollen wir versuchen, darzulegen, was die 
Alten hin und wieder Zutreffendes iiber unseren Gegen- 
stand vorgetragen haben, und dann auf Grund einer Zu- 
sammenstellung von Verfassungen auszumachen, was die 
Staaten und was die einzelnen Staatsformen erhalt und 
was sie verdirbt und aus welchen Ursachen einige Ge- 
meinwesen gut und andere schlecht verwaltet sind. Denn 
haben wir diese Untersuchung zu Ende gefiihrt, so kann 
es nicht mehr schwer fallen, sich klar zu werden, was fiir 
eine Verfassung die beste ist, und wie jede, um den 
besten Stand einzunehmen, geordnet sein und welche 
Gesetze und Gebrduche sie haben muf.“ 


Aus diesen Worten entnehmen wir zweierlei. Ein- 
mal, daf$ Aristoteles das geschichtlich Gegebene zur Grund- 
lage seiner staatswissenschaftlichen Erérterungen machen 
will und aprioristische Konstruktionen vermeidet. Er 
will, was die Alten Zutreffendes vorgetragen haben, be- 
riicksichtigen und die zerstorenden und erhaltenden poli- 
tischen Faktoren aus der Geschichte ablesen und an der 
Hand der so gewonnenen Gesichtspunkte seine eigene 
Theorie entwerfen. Dann aber kénnen wir aus seiner 
Erklarung auch einiges beziiglich der Komposition der 
Politik entnehmen, besonders wenn wir diese Erklarung 
mit der Ausfiihrung des Programms, wie sie in den Biichern 
der Politik vor uns liegt, zusammenhalten. 


Die kritische Ubersicht iiber die Meinungen der Alten 
und die geschichtliche Ubersicht iiber den Verfassungs- 
wechsel. in den Staaten soll ohne Zweifel vorangehen 
und die Lehre vom besten Staate, seiner Herstellung und 
seinen. Einrichtungen nachfolgen. Sie soll ja aus den auf 
kritischem. und. geschichilichem Wege gewonnenen Lehren 
abgeleitet. werden. .Namentlich kann, wie es manche Neuere 
wollen, denen. die tiberlieferte Reihenfolge der Biicher der 
Politik: verkehrt scheint, auf die. Lehre von der Her- 
stellung und. den. Einrichtungen. des besten Staates die 
Darstellung von dem Sturze. und. der. Erhaltung der. Ver- 
fassungen nicht gut erst.folgen. Denn zum besten Staate 
médchte doch. wohl auch. das gehéren, daS er dauerhaft 
ist, dauerhaft auf Grund seiner Einrichtung, die alles be- 

Be . 
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riicksichtigt, was erhdlt, und alles ausschlieBt, was zum 
Falle bringt. 

Wir werden also in den programmatischen Worten 
der Ethik angekiindigt finden, was wir in der iiber- 
lieferten Ordnung der Biicher der Politik ausgefuhrt 
sehen, daf das 2. Buch eine Zusammenstellung dlterer 
Staatstheorien und Staatsformen enthalt, das 5. einen 
᾿ Uberblick iiber die Ursachen der Umwandlungen und 
des Bestandes der Verfassungen und das 7. und 8. Buch 
die Lehre von der Herstellung und den Einrichtungen 
des besten Staates. 

Aber diese Daten sind sehr unvollstandig. Sie miissen, 
da Aristoteles sonst nirgendwo Angaben iiber den Plan 
und Zusammenhang der ganzen Politik macht, auf 
Grund der vorliegenden Biicher selbst und vereinzelter 
partikularen Angaben des Aristoteles tiber den Zusammen- 
hang seiner Arbeit erganzt werden. 

Bei Anwendung dieses Verfahrens gelangt man zu 
folgendem Ergebnis: 

Die beiden ersten Bticher der Politik sind einleitend 
und grundlegend; das 1. behandelt nach einer Aussprache 
iiber Begriff, Ursprung und Bedeutung des Staates seine 
materielle Grundlage, den Besitz und den Erwerb, mit 
besonderer Beriicksichtigung der Sklaven als lebendiger 
und verniinftiger Besitzstiicke; das 2. beschaftigt sich mit 
einer Anzahl bemerkenswerter Staatstheorien und Staats- 
formen, auch in der Absicht, um an ihrer Mangelhaftigkeit 
das Bediirfnis einer besseren Staatstheorie nach der Art, 
wie Aristoteles sie liefern m6chte, zu veranschaulichen. 

Die systematische Entwicklung der Theorie setzt 
mit dem 3.-Buche ein. Ihre Aufgabe und thr Ziel, dem 
die ganze Behandlung angepaBSt sein muf, ist die Dar- 
stellung der Griindung und Einrichtung des besten Staates 
die, wie schon gesagt, im 7. und 8. Buche erfolgt. Zu 
dieser Darstellung gehért auch die Erziehungslehre, mit 
der die letzten Kapitel des 7. Buches beginnen. Das 
3. Buch soll nun den besten Staat und die beste Staats- 
verfassung wenigstens im al]zemeinen beschreiben.. Denn 
um den besten Staat hervorzustellen, mu man zuvor 
wenigstens eine allgemeine Idee von ihm haben. Dieser 
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Beschreibung geht die Unterscheidung der verschiedenen 
Verfassungen und die Begriffsbestimmung des vollberech- 
tigten Staatsbiirgers sowie auch des Biirgers im weiteren 
Sinne als Grundlage voraus. 

Mit dem 4. Buche erfolgt eine Wendung, die Er- 
Srterung nimmt einen neuen Gang und lenkt erst mit 
dem 7. Buche wieder in die alte Richtung ein. Die 
beste Staatsverfassung ist im angegebenen Sinne be- 
schrieben, und nun wiirde es sich um ihre Verwirklichung 
handela. Da muf sich aber der niichterne Staatsphilosoph 
erinnern, daf} die absolut beste Verfassung in den meisten 
Fallen cine Utopie ist. Man wird sich sehr oft, wie die 
menschlichen Dinge einmal sind, mit einer relativ besten 
zufrieden geben miissen, und darum ist es nicht der 
kleinste Teil der Aufgabe einer Staatstheorie, auch von 
einer solchen und ihrer Verwirklichung und Erhaltung 
zu handeln. Hier wird auch der mannigfaltigen Unter- 
arten von Verfassungen zu gedenken sein; und da die 
Erhaltung einer Staatsform davon abhangt, daS man die 
zerstOrenden Faktoren fernhalt, so mu man auch sie ins 
Auge fassen, und da ist nun die Erfahrung die beste Lehr- 
meisterin; und somit wird es sich empfehlen, in die syste- 
matische Erorterung einen historischen Exkurs tiber die zer- 
zerstorenden und erhaltenden politischen Faktoren ein- 
zulegen. So erhalten die Biicher von 4—6 folgenden Inhalt: 
4. Buch, die vielen Staatsformen auSer der besten und auBer 
den positiv guten; die positiv gute sog. politische Staatsform 
und ihre Herstellung; der relativ beste Staat und die 
Rinrichtungen und Amter in ihm. 5. Buch, historischer 
Exkurs iiber Untergang und Erhaltung der Staaten, 
6. Buch, Wiederaufnahme der Darstellung im 4. Buche, 
die Errichtung der Demokratien und Oligarchien und die 
Stellen und Amter in ihnen. 

Das 7. und 8, Buch nimmt die Darstellung im 3. Buche 
wieder auf und behandelt die Herstellung des absolut 
besten Staates. 

Wir sagen, da das Buch 7 an B. 3 und das Buch 6 
an B. 4 wieder ankniipft. Demnach waren die Biicher 
4—6 eine Art Digression oder gréSerer Parenthese, und 
ebenso wieder das Buch 5 im Verhaltnis zu den Biichern, 
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die es umgeben. Da sind nun viele Gelehrte anderer 
Meinung und behaupten, die Biicher 4—6 stdnden nicht 
an ihrer urspriinglichen Stelle. Sie gehdrten hinter die 
Biicher 7—8, und dann gehdre wieder Buch § nicht 
zwischen 4 und 6, sondern hinter beide, also an den 
Schlu8 des Werkes. Diese Meinungen sind von Barthelemy 
St. Hilaire in Frankreich und von Spengel in 
Deutschland ausgegangen. Bekker hat ihnen ein solches 
Gewicht beigelegt, da er in seiner Textausgabe der 
Politik von 1855 die Biicher in entsprechender Ordnung 
bringt, das 7. und 8. an 4. und §. und das 5. an 8. Stelle. 
Susemihl hat die Hypothese mit grofem Nachdruck ver- 
teidigt. Im misch, in der neuen Teubnersche Textausgabe 
von 1909, enthalt sich wenigstens aus praktischen Riick- 
sichten, die Biicher in der neuen Ordnung zu bringen, und 
gibt ihnen ihren alten Platz wieder, meint aber doch das eine 
einrdumen zu miissen, ἀδ die Biicher 7—8 urspriinglich 
wahrscheinlich auf das 3. Buch folgten. 

Auf Grund sorgfaltiger Priifung glauben wir uns 
aber zu dem Urteil berechtigt, da diese ganze Umstellungs- 
hypothese auf keinen stichhaltigen Griinden ruht und 
wahrscheinlich eine Tauschung ist. Unsere Motive zu 
diesem Urteil finden sich in unseren Anmerkungen am 
Ende der Ubersetzung zu den Stellen des Textes, die ent- 
weder die Gegner fiir sich anrufen, oder die gegen sie 
angerufen werden kénnen. Auch spricht ftir unseren 
Standpunkt jene Analyse des Textes, als welche wir unsere 
Inhaltsangaben fiir die einzelnen Kapitel hinter der Ein- 
leitung bezeichnen koonen. Sie zeigen, daf bei der tiber- 
lieferten Anordnung der Biicher alles in guter Ordnung ist. 

Auch miissen wir hier auf unsere textkritische An- 
merkung am Schlu® des 3. Buches aufmerksam machen. 
Der Fund, den wir im Text der beriihmten alten latei- 
nischen Ubersetzung bei Albertus Magnus getan 
haben und nach dem die bisher angenommene und einzig 
bekannte Lesart in Zeile 1288b4 falsch oder zweifelhaft 
ware, eine Lesart, die wie kaum ein anderer Umstand 
zur Umstellungshypothese beigetragen hat, ich sage, dieser 
Fund diirfte wohl Beachtung verdienen. Wenn der Text 
bei Aristoteles so gelautet hat, wie er nach der Moerbek- 
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schen Ubersetzung bei Albertus ohne allen Zweifel lauten 
mute, so ist es um das Hauptfundament der Hypothese 
tibel bestellt. Freilich ist der echte Wortlaut der latei- 
nischen Ubersetzung auf Grund seiner Gestalt bei Albertus 
noch nicht sichergestellt, und selbst wenn die Ubertragung 
80 gelautet hatte, kénnte ihre griechische Vorlage nicht 
den echten Text enthalten haben. Immisch redet von 
der Auffindung des Teiles eines griechischen Kodex der 
Politik, der alter ware als die antiqua translatio, und man 
sieht bei Immisch nicht, daf die fragliche Stelle des Kodex 
- anders als in der Vulgata gelautet hatte. Immerhin aber 
ist die Spur, auf die man bei Albertus st68t, wichtig 
genug, um weiter verfolgt zu werden, und méchten Be- 
rufene durch sie nur zur weiteren Erforschung des Textes 
in den griechischen Kodizes und den Handschriften und 
Drucken des Wilhelm von Moerbek sich angetrieben 
finden! Ubrigens ware fiir die gegnerische Hypothese 
schlieBlich wenig gewonnen, wenn sich auch der Wort- 
laut der griechischen Vulgata als richtig erweisen sollte. 
Es ware nach wie vor nicht dargetan, da8 Buch 7 auf 
Buch 3 folgen miisse, ja, dies bliebe, auch abgesehen von 
dem Gewichte der Uberlieferung, eine miBliche Annahme. 
Wer die textkritische Note am Schlusse von Buch 3 und 
die Anmerkung 7, I, zusammengehalten mit Anmerkung 
3, 62, aufmerksam liest, wird nicht umhin kénnen, uns 
in beidem beizupflichten. 

Was den iiberlieferten Text der Politik betrifft, so 
ist er zwar etwas mangeihaft und nicht ganz so rein und 
-unversehrt wie z. B. der der Ethik und Psychologie. 
Aber es ist tibertrieben, wenn Susemihl in der Vorrede 
zu seiner griechisch-deutschen Ausgabe 1879 behauptet, 
da8 sich trotz einer noch so methodischen Ausbeutung 
der vorhandenen Quellen immer nur ein Text gewinnen 
lasse, der reich an Fehlern und Schaden aller Art sei. 
Mit den Schaden mag er besonders die vielen Umstellungen 
meinen, nicht nur von Biichern, sondern auch von ein- 
zelnen Stellen, die ihm zufolge das Werk erlitten hat. 
Aber auch hier miissen wir bekennen, da8 wir auf Grund 
nnserer Arbeit an der Politik einen giinstigeren Eindruck 
empfangen haben. Vielfach schwinden die anfanglichen 
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Bedenken bei besserem Verstandnis. Neuestens scheinen 
nach den Angaben von Immisch in der Prafatio zur 
Textausgabe, S. VI, auch die Fachkreise in unserer Frage 
einen konservativeren Standpynkt einzunehmen. 

Wir haben fiir unsere Ubersetzung den Text von 
Bekker vom Jahre 1831 zugrunde gelegt, ohne damit 
iiber seinen Wert urteilen zu wollen. Er hat, wenn nicht 
eine besondere Auktoritat, so doch den Vorzug einer ge- 
wisse_ Offizialitat. 

Uber die angewandten Hilfsmittel sei folgendes be- 
merkt. Der Kommentar von Thomas von Aquin, 
einem Ausleger, tiber dessen Bedeutung man unsere Be- 
merkungen in der Ubersetzung der Ethik, 5. XIf. nach- 
sehen moge, konnte nur fiir einen kleinen Teil der Arbeit 
benutzt werden; nach De Rubeis ist von dem vor- 
handenen Kommentar wahrscheinlich nur das erste Stiick 
bis Buch 3, Lekt. 6, von Thomas selbst, wenn auch andere 
annehmen,: daf§ er die ersten vier Biicher ausgelegt hat. 
Aus dem Kommentar, der seinem Lehrer, Albertus 
Magnus, zugeschrieben wird, haben wir einiges, was 
annehmbar erschien, adoptiert. Die Paraphrase und Aus- 
legung von Silvester Maurus haben wir in dhnlicher 
Weise wie bei der Ubertragung der Ethik, wo man 
S. XII tiber ihn nachlesen moge, uns zu Nutzen gemacht. 
Susemihl, als sehr tiichtiger Aristotelesiibersetzer, hat 
uns vortreffliche Dienste geleistet. Auch die dreibandige 

Jbersetzung mit Anmerkungen von Schlosser, dem 
Schwager Goethes, haben wir verwertet, ebenso selbst- 
verstandlich Stahr. 

Dieses waren unsere Haupthilfsmittel. Im tbrigen 
ist uns vieles zu tun tibriggeblieben. Ob und wie weit 
wir der Aufgabe, die uns so erwuchs, gerecht geworden, 
bleibt billigem Urteil tiberlassen. 


Koéln-Lindenthal, den 8. Sept. 1912. . 


Rolfes. 
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Da jeder Staat uns als eine Gemeinschaft entgegentritt 12524 
und jede Gemeinschaft als eine menschliche Einrichtung, 
die ein bestimmtes Gut verfolgt — denn um dessentwillen, 
was ihnen ein Gut zu sein scheint, tun alle alles —, so 
erhellt, da zwar alle Gemeinschaften nach irgendeinem 
Gute streben, vorzugsweise aber und nach dem allervor- 
nehmsten’ Gute diejenige, die die vornehmste von allen 
ist und alle anderen in sich schlieSt. Das ist aber der so- 

_genannte Staat und die staatliche Gemeinschaft. 

Die nun meinen, da zwischen dem Leiter eines Frei- 
staats oder eines Konigreichs, einem Hausvater und einem 
Herrn') kein wesentlicher Unterschied bestehe, haben un- 
recht. Sie glauben ndmlich, diese verschiedenen Inhaber be- 
stimmter Gewalten unterschieden sich je nach der grofen 
oder kleinen Zahl, aber nicht der Art nach, so namlich, daf 
wer nur wenige unter sich habe, ein Herr sei, wer ihrer mehr 
ein Hausvater, und wer ihrer noch mehr, Leiter eines Frei- 
staats oder eines KGnigreichs, da ja zwischen einem grofen 
‘Hause und einem kleinen Staate kein Unterschied sei; was 
aber den Leiter eines Freistaats und den eines K6nigreichs 
betreffe, so sei einer, wenn er allein und selbstherrlich vor- 
stehe, Leiter eines KGnigreichs, wenn er es aber nach staats- 
rechtlichen Normen tue, so daf$ er abwechselnd befehle und 
-gehorche, sei er Leiter eines Freistaats?). 

Aber diese Behauptungen sind nicht richtig, und da wir 
das mit Recht erklaren, wird einleuchtend werden, wenn 
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wir die Sache auf dem hier gebotenen Wege *) betrachten. 
Wie man namlich auch bei anderen Objekten das Zu- 
sammengesetzte bis in seine nicht mehr zusammengesetzten 
Teile zerlegen τὺ — was die Teile des Ganzen sind —, 
so miissen wir auch den Staat in seine Bestandteile ver- 
tolgen und werden dann auch beziiglich jener Gewalten 
besser einsehen, wie sie sich voneinander unterscheiden 
und was sich wissenschaftlich tiber jede einzelne von ihnen 
ausmachen 1afit. 


Zweites Kapitel. 


Die beste Anwendung dieses Verfahrens ist, wie bei 
anderen Gegenstanden so auch hier, daf} man die Dinge 
betrachtet, so wie sie urspriinglich entstehen und sich 
entwickeln ἢ). 

Es ist also notwendig, ὅδ sich zuerst diejenigen In- 
dividuen verbinden, die ohne einander nicht sein kénnen, 
also einmal Weibliches und Mannliches der Fortpflanzung 
wegen — und zwar nicht aus Willkiir, sondern nach dem 
auch den anderen Sinnenwesen und den Pflanzen inne- 
wohnenden Triebe, ein anderes, ihnen gleiches Wesen zu 
hinterlassen —, dann zweitens von Natur Herrschendes 
und Beherrschtes der Erhaltung wegen. Denn was von 
Natur dank seinem Verstande vorzusehen vermag, ist ein 
von Natur Herrschendes und von Natur Gebietendes, was 
dagegen mit den Kraften seines Leibes das so Vorgesehene 
auszuftihren imstande ist, das ist ein Beherrschtes und 
von Natur Sklavisches, weshalb sich denn die Interessen 
des Herrn und des Sklaven begegnen. 

Weib und Sklave sind von Natur geschieden. Denn 


_ die Natur macht nichts in jener sparsamen Weise wie 


die Schmiede das delphische Messer, sondern immer je 
eines fiir eines”); erhalt doch jedes Werkzeug seine grote 
Vollendung dann, wenn es nicht zu vielen Verrichtungen 
dient, sondern nur zu einer. Aber bei den Barbaren 
stehen Weib und Sklave auf einer Stufe, was daher 
kommt, da ibnen das von Natur Herrschende abgeht 
und sie es nur zu einer Gemeinschaft von Sklave und 
Sklavin bringen. Darum sagen die Dichter: 
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,Billig ist, daB iiber die Barbaren der Hellene herrscht“, 


um damit auszudriicken, da$ ein Barbar von Natur und 
ein Sklave desselbe ist. 

Aus diesen beiden Gemeinschaften nun entsteht zu- 
erst das Haus, und Hesiod hat mit Recht in seinem 
Gedichte *) gesagt: 


»Allererst nun ein Haus und das Weib und den pfliigenden 
Ochsen“; 


denn der Ochs ersetzt dem kleinen Mann den Knecht. 
So ist denn die fiir das tagliche Zusammenleben bestehende 
natiirliche Gemeinschaft das Haus oder die Familie; 
Charondas nennt ihre Glieder Tischgenossen, und der 
Kreter Epimenides nennt sie Herdgenossen. 

Dagegen ist die erste Gemeinschaft, die aus mehreren 
Familien um eines iiber den Tag hinausreichenden Be- 
diirfnisses willen entsteht, die Dorfgemeinde. Sie wird 
am natiirlichsten als eine Kolonie, eine Pflanzung der 
Familie betrachtet, und ihre Glieder werden hin und wieder 
Milchvettern und Kindeskinder genannt. Daher standen 
auch zuerst die Staaten und stehen jetzt noch die aus- 
landischen Volker unter Konigen, weil sie sich gleichsam 
aus Untergebenen von Konigen gebildet haben, indem 
jede Familie von dem Altesten Wie von einem Ko6nige 
beherrscht wird und so dann wegen der gemeinsamen 
Abstammung die gleiche Einrichtung fiir die ganze Sippe 
bestehen mute. Diese patriarchalische Gewalt meint 
Homer, wenn er sagt’): 


,Jeder gibt das Gesetz fiir seine Kinder und Weiber.“ 


Denn die Zyklopen, von denen er da redet, lebten zer- 
streut, und so hausten die Menschen in der Urzeit iiber- 
haupt. Ebendarum ist es auch die allgemeine Sage, daf 
die Gétter einen K6nig haben, weil die Menschen teils 
noch gegenwartig von K6nigen regiert werden, teils im 
Altertum es wurden. Wie namlich der Mensch die Ge- 
stalt der G6dtter der seinigen ahnlich denkt, so urteilt er 
auch tiber ihre Lebenseinrichtungen. 

Endlich ist die aus mehreren Dorfgemeinden 
gebildetevollkommene Gesellschaft der Staat, 
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eine Gemeinschaft, die gleichsam das Ziel voll- 
endeter Selbstgeniigsamkeit erreicht hat, die 
um des Lebens willen entstanden ist und um des 
vollkommenen Lebens willen besteht. Darum 
ist alles staatliche Gemeinwesen von Natur, wenn anders 
das gleiche von den ersten und urspriinglichen mensch-. 
lichen Vereinen gilt. Denn der Staat verhalt sich zu 
ihnen wie das Ziel, nach dem sie streben; das ist aber 
eben die Natur. Denn die Beschaffenheit, die ein jedes 
Ding beim Abschlu8 seiner Entstehung hat, nennen wir 
die Natur des betreffenden Dinges, sei es nun ein Mensch 
oder ein Pferd oder ein Haus oder was sonst immer. Auch 
ist der Zweck und das Ziel das Beste; nun ist aber das 
Selbstgeniigen Ziel und Bestes. 

12534 Hieraus erhellt also, da® der Staat zu den von Natur 
bestehenden Dingen gehdrt und der Mensch von Natur 
ein staatliches Wesen ist, und da jemand, der von Natur 
und nicht blo zufallig au®erhalb des Staates lebt, ent- 
weder schlecht ist oder besser als ein Mensch, wie auch 
der von Homer als ein Mann ,,ohne Geschlecht und 
Gesetz und Herd“ gebrandmarkte. Denn er ist gleich- 
zeitig von Natur ein solcher (staatsloser Mensch) und ,,nach 
dem Kriege begierig“, indem er isoliert dasteht wie ein 
Stein im Brett §). 

Daf aber der Mensch mehr noch als jede Biene und 
jedes schwarm- oder herdenweise lebende Tier ein Vereins- 
wesen *) ist, liegt amtage. Die Natur macht, wie wir 
sagen, nichts vergeblich. Nun ist aber einzig der Mensch 
unter allen animalischen Wesen mit der Sprache begabt. 
Die Stimme ist das Zeichen fiir Schmerz und Lust und 
darum auch den anderen Sinneswesen verliehen, indem 
ihre Natur so weit gelangt ist, da sie Schmerz und Lust 
empfinden und beides einander zu erkennen geben. Das 
Wort aber oder die Sprache ist daftir da, das Niitzliche 
und das Schadliche und so denn auch das Gerechte und 
das Ungerechte anzuzeigen. Denn das ist den Menschen 
vor den anderen Lebewesen eigen, daf sie Sinn haben ftir 
Gut und Bos, fiir Gerecht und Ungerecht und was dem 
ahnlich ist. Die Gemeinschaftlichkeit dieser Ideen aber 
begriindet die Familie und den Staat. 
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Darum ist denn auch der Staat der Natur nach friiher 
als die Familie und als der einzelne Mensch, weil das 
Ganze friither sein muf als der Teil. Hebt man das ganze 
menschliche Kompositum auf, so kann es keinen Fuf 
und keine Hand mehr geben, aufer nur dem Namen nach, 
wie man etwa auch eine steinerne Hand Hand nennt; 
denn nach dem Tode ist sie nur mehr eine solche. Ein 
jedes Ding dankt namlich die eigentiimliche Bestimmtheit 
seiner Art den besonderen Verrichtungen und Vermégen, 
die es hat, und kann darum, wenn es nicht mehr die be- 
treffende Beschaffenheit hat, auch nicht mehr als dasselbe 
Ding bezeichnet werden, es sei denn im Sinne blofer 
Namensgleichheit. 

Man sieht also, δῷ der Staat sowohl von Natur be- 
steht, wie auch friiher ist als der Einzelne. Denn wenn 
sich der Einzelne in seiner Isolierung nicht selber geniigt, 
so mu er sich zum Staate ebenso verhalten, wie andere 
Teile zu dem Ganzen, dem sie angehGren. 

Wer aber nicht in Gemeinschaft leben kann, oder 
ihrer, weil er sich selbst genug ist, gar nicht bedarf, ist 
kein Glied des Staates und demnach entweder ein Tier 
oder ein Gott. Darum haben denn alle Menschen von 
Natur in sich den Trieb zu dieser Gemeinschaft, und der 
Mann, der sie zuerst errichtet hat, ist der Urheber der 
groBten Giiter. Denn wie der Mensch in seiner Voll- 
endung das vornehmste Geschopf ist, so ist er auch, des 
Gesetzes und Rechtes iedig, das schlechteste von allen. 
Die bewaffnete Ungerechtigkeit ist am argsten, und der 
Mensch tritt ausgestattet mit den Waffen seiner intellek- 
tuellen und moralischen Fahigkeiten ins Dasein, Waffen, die, 
wie sonst keine, so ganz entgegengesetzt gebraucht werden 
kénnen. Deshalb ist er ohne Moralitat das ruchloseste 
und roheste und in bezug auf Geschlechts- und Gaumenlust 
das allergemeinste Geschopf. Die Gerechtigkeit aber, der 
Inbegriff aller Moralitat, ist ein staatliches Ding. Denn 
das Recht ist nichts anderes als die in der staatlichen 
Gemeinschaft herrschende Ordnung, und eben dieses Recht 
ist es auch, das iiber das Gerechte entscheidet. 
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Drittes Kapitel. 


Da also einleuchtend ist, aus welchen Teilen der 
Staat besteht, so miissen wir zuerst von der Hausver- 
waltung oder der Einrichtung und Leitung der Familie 
reden; denn jeder Staat besteht aus Familien. Teile 
der Familie aber sind die Elemente, aus denen wieder 
die Familie besteht. Die vollkommene Familie setzt sich 
aber aus Sklaven und Freien zusammen. Da nun jede 
Sache zuerst in ihren kleinsten Teilen untersucht werden 
muff und die kleinsten Teile der Familie Herr und 
Sklave, Mann und Frau, Vater und Kinder sind, so 
waren diese drei Verhaltnisse in Betracht zu nehmen, 
und zu untersuchen, was jedes von ihnen seinem Wesen 
nach ist und wie beschaffen es sein muf. 

Dies gibt denn die Lehre von dem Herrenrecht, von 
dem Eherecht — in unserer griechischen Sprache fehlt 
die eigentliche Bezeichnung fiir die Gemeinschaft zwischen 
Mann und Weib — und drittens von dem elterlichen 
Recht — auch hier fehlt uns Griechen ein eigenes Wort 
dafiir —. Jedenfalls wollen wir uns an diese drei Diszip- 
linen halten. Einen Teil gibt es noch, der nach den einen 
die ganze Hausverwaltung ausmacht, nach den anderen 
wenigstens die Hauptsache bei ihr ist, und von dem wir 
ebenfalls werden zusehen miissen, wie es sich mit ihm 
verhalt, wir meinen die sogenannte Erwerbskunde. 

Zuerst wollen wir vom Herrn und Sklaven handeln, 
einmal, um uns die einschlagigen praktischen Forderungen 
zum Bewuftsein zu bringen, und dann auch, um zu sehen, 
ob sich nicht tiber dieses Verhaltnis bessere theoretische 
Ausichten gewinnen lassen, als die jetzt gangbaren es 
sind. Die einen meinen namlich, die Despotie oder die 
Ausiibung der Gewalt des Herrn tiber den Sklaven sei 
eine Wissenschaft, und es bestehe kein wesentlicher Unter- 
schied zwischen der Hausverwaltung, der Despotie und 
der Herrschaft tiber Freistaaten oder Konigreiche, wie 
wir das ja schon anfanglich bemerkt haben *°); die anderen 
glauben, die Despotie widerstreite dem Naturrecht. Nur 
kraft positiven Gesetzes ware ihnen zufolge der eine ein 
Sklave und der andere ein Freier, dagegen von Natur 
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unterschieden sie sich durchaus nicht, und darum sei die 
Gewalt des Herrn iiber den Sklaven auch nicht recht- 
mafig, sondern sie beruhe lediglich auf Zwang. 


Viertes Kapitel. 


Da nun der Besitz ein Teil des Hauses und die 


Lehre vom Besitz ein Teil der Haushaltslehre ist **) — 


denn ohne das Notwendige kann man weder leben, noch 
befriedigend leben —, und da, wie fiir die einzelnen Kiinste 
und Handwerke je eigene Werkzeuge vorhanden sein 
miissen, wenn ihre Leistung geraten soll, ebenso fiir den 
Haushalt Werkzeuge erforderlich sind: da ferner die Werk- 
zeuge teils unbeseelt, teils beseeit sind, wie z. B. fiir den 
Steuermann das Steuer ein unbeseeltes, der Untersteuer- 
mann ein beseeltes Werkzeug ist —- denn jeder Gehilfe 
vertritt in Kunst und Handwerk die Stelle eines Werk- 
zeugs —, nun, so ist auch ein einziges Besitzstiick ein 


‘Werkzeug zum Leben und der gesamte Besitz eine Menge 


solcher Werkzeuge und der Sklave ein beseeltes Besitz- 
stiick und alles, was Gehilfe und Diener heift, gleichsam 
ein Werkzeug vor allen anderen Werkzeugen. Denn 
freilich, wenn jedes Werkzeug auf erhaltene Weisung, oder 
gar die Befehle im voraus erratend, seine Verrichtung 
wahrnehmen konnte, wie das die Statuen des Dadalus 
oder die Dreifiiie des Hephastus getan haben sollen, von 
denen der Dichter ’?) sagt, da® sie 


,»von selbst zur Versammlung der GOotter erschienen“; 


wenn so auch das Weberschiff von selber webte und 
der Zitherschlagel von selber spieite, dann brauchten 
allerdings die Meister keine Gesellen und die Herren keine 
Knechte. : 

Die eigentlich so genannten Werkzeuge sind nun 
hervorbringende, machende Werkzeuge, das Besitzstiick 
dagegen ist ein Werkzeug, das einfach und im weitesten 
Sinne etwas tut, d. ἢ. einer Bestimmung dient. Denn 
von dem Weberschiff wird nicht blo Gebrauch gemacht, 
sondern es wird auch durch dasselbe etwas hergestellt, 
von dem Kleide aber und dem Bett hat man nur den 
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Gebrauch. Da nun ferner auch das Hervorbringen und 
das Tun der Art nach verschieden sind und zu beidem 
Werkzeuge gehdren, so miissen diese letzteren ebenso 
verschieden sein. Nun ist aber das Leben eine Tatigkeit, 
kein Hervorbringen, und darum denn auch der Sklave 
ein Diener in solchen Dingen, die sich auf die Tatigkeit 
beziehen. 

Noch ist zu bemerken, da man von einem Besitz- 
stiick in derselben Weise redet, wie von einem Teil. Der 
Teil namlich ist nicht blo Teil eines anderen, sondern 
ist iberhaupt eines anderen, und dasselbe gilt von einem 
Besitzstiick. Darum ist also der Herr nur Herr des 
Sklaven, aber er ist nicht des Sklaven; dagegen ist der 
Sklave nicht blo Sklave seines Herrn, sondern er ist 
iiberhaupt seines Herrn. 

Hieraus erhellt denn, welches die Natur und welches 
die Bedeutung eines Sklaven ist: Wer von Natur nicht 
sein, sondern eines anderen, aber ein Mensch 
ist, der ist ein Sklave von Natur. Eines anderen. 
aber ist ein Mensch, der, wenn auch Mensch, ein Besitz- 
stiick ist. Ein Besitzstiick aber ist ein tiles und getrennt 
fir sich bestehendes Werkzeug. 


Finftes Kapitel. 


Ob nun aber jemand von Natur ein Sklave ist oder 
nicht, und ob es gerecht und ftir den Betreffenden selbst 
besser ist, jemandes Sklave zu sein, oder vielmehr alle 
Sklaverei dem Naturrecht widerstreitet, das ist hiernach 
zu untersuchen. 

Es ist nicht schwer, die richtige Antwort auf diese 
Frage sowohl aus der Vernunft zu gewinnen, wie aus 
der Erfahrung abzuleiten. 

Das Herrschen und Dienen gehért nicht nur zu den 
notwendigen, sondern auch zu den niitzlichen Dingen, 
und vieles ist gleich von seiner Entstehung an derart ge- 
schieden, da das eine zum Heerschen, das andere zum 
Dienen bestimmt erscheint. Auch gibt es vieclerlei Herr- 
schende und Dienende, und immer ist die Herrschaft 
iiber bessere Dienende besser, besser z. B. die Herrschaft 
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iiber einen Menschen als iiber ein Tier. Denn die Lei- 
stung Besserer ist besser: nun handelt es sich aber da, wo 
das eine herrscht und das andere dient, bei beiden um 
eine bestimmte Leistung. 

Doch um von Erfahrung und Niitzlichkeitsgriinden 
abzusehen, der Gegensatz von Herrschendem und Dienen- 
dem tritt iiberall auf, wo etwas aus mehreren Teilen 
_ besteht und eine Einheit bildet, seien die Teile nun kon- 
tinuierlich oder diskret. Und dieses Verhaltnis von Uber- 
und Unterordnung findet sich bei den beseelten Wesen 
auf Grund ihrer ganzen Natur. Zwar gibt es auch beim 
Seelenlosen eine Art Herrschaft; so treffen wir z. B. in der 
Musik die Dominante an, doch ist das ein Gedanke, der 
hier wohl mehr abseits liegt. 

Was aber die sinnlich belebten Wesen betrifft, so be- 
stehen sie zunachst aus Leib und Seele, von welchen 
beiden das eine naturgemaf} herrscht, wahrend das andere 
dient. Das NaturgemaéfSe mufS man aber an denjenigen 
Dingen abnehmen, die sich in ihrem natiirlichen Zustande 
befinden, nicht an denen, die verderbt sind. Demnach 
muf}§ man auch einen Menschen, der sich nach Leib und 
Seele der besten Verfassung erfreut, betrachten, weil bei 
ihm das bezeichnete Verhaltnis klar hervortritt. Denn 
bei Menschen, die schlecht sind oder schlechte Eigen- 
schaften haben, sieht es oft aus, als ob der Leib iiber 
die Seele herrschte, weil sie sich eben in einem schlechten 
und unnatiirlichen Zustande befinden. 

Zuerst also nun wie gesagt la8t sich im sinnlich be- 
lebten Wesen gleichzeitig die Herrschaft des Herrn oder 
das despotische Regiment und jene Herrschaft im Frei- 
staat, die wir als das politische Regiment bezeichnen 
k6nnen, beobachten. Die Seele fiihrt iiber den Leib ein 
despotisches, und der Verstand iiber das Strebevermégen 
ein politisches und kénigliches Regiment?*), wobei es 
amtage liegt, daf es fiir den Leib naturgemaf und niitz- 
lich ist, von der Seele, und ebenso fiir das Subjekt der 
Gefihle, vom Verstande und dem vernunftbegabten Teile 
beherrscht zu werden, wohingegen eine Gleichstellung 
oder umgekehrte Stellung allen Seelenteilen schadlich ware. 

Ebenso ist es wieder mit den Beziehungen zwischen 
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dem Menschen und den anderen Sinnenwesen. Die zahmen 
sind von Natur besser als die wilden, und fiir sie alle 
ist es am besten, wenn sie vom Menschen beherrscht 
werden, weil sie so bewahrt und erhalten bleiben. 

Endlich verhalt sich Mannliches und Weibliches von 
Natur so zueinander, daf§ das eine das Bessere, das an- 
dere das Schlechtere und das eine das Herrschende und 
das andere das Dienende ist. 

Ganz ebenso mu® es nun mit dem gegenseitigen 
Verhaltnis der Menschen tiberhaupt bestellt sein: Die so 
weit voneinander abstehen, wie die Seele vom Leibe und 
der Mensch vom Tiere — und das ist bei allen denen 
der Fall, degen Aufgabe im Gebrauch ihrer Leibeskrdafte 
besteht und bei denen das die hochste Leistung ist —, 
die also sind Sklaven von Natur, und es ist ihnen besser, 
sich in dieser Art von Dienstbarkeit zu befinden, ganz 
wie bei den eben erwahnten Dingen. Denn der ist von 
Natur ein Sklave, der eines anderen sein kann — weshalb 
er auch eines anderen ist — und der an der Vernunft 
nur insoweit teil hat, daB er sie in anderen vernimmt, 
sie aber nicht selbst hat. Die anderen Sinnenwesen ver- 
nehmen nadmlich ihre Stimme nicht, sondern lassen sich 
ausschlieBlich durch Gefiihlseindriicke und sinnliche Emp- 
findungen regieren und leiten. Aber auch die Dienste, 
die man von beiden erfahrt, sind nur wenig verschieden: 
beide, Sklaven und Haustiere, verhelfen uns zur Be- 
friedigung der leiblichen Bediirfnisse. 

Es will nun zwar die Natur auch die Leiber der Freien 
und der Sklaven verschieden gestalten, die einen kraftig 
fir die Erfordernisse der Notdurft, die anderen schlank 
und ungeeignet zu den niedrigen Verrichtungen, dagegen 
geeignet fiir die staatsbiirgerliche Tatigkeit, die auch 
wieder je nach den Anforderungen des Krieges und des 
Friedens geteilt ist; indessen kommt auch oft das Gegen- 
teil vor, dafS die einen die Leiber, die anderen die Seelen 
freier Manner haben. Nun steht doch wohl soviel fest: 
wenn auch nur der leibliche Unterschied so grof} ware, 
wie der zwischen den Gotterbildern und der mensch- 
lichen Gestalt, so wiirden alle zugeben, da die Menschen, 
die so hinter anderen zuriickstanden, es verdienten, der 
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Besseren Sklaven zu sein. Ist dies nun schon in bezug 
auf den Leib richtig, so ist es noch viel gerechter, diese 
Bestimmung auf die Seele anzuwenden, nur daf es nicht 
so leicht ist, die Schénheit der Seele zu sehen wie die 
des Leibes. 

So erhellt denn, da einige Menschen von Natur 
Freie oder Sklaven sind, fiir welche letzteren es auch 
nutzlich und gerecht ist, Sklaven zu sein. 


Sechstes Kapitel. 


Nichtsdestoweniger lat sich unschwer einsehen, da 
auch die entgegengesetzte Behauptung in gewissem Sinne 
richtig 1517). Man spricht naémlich von Sklaverei und 
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Sklaven in doppeltem Sinne. Es gibt auch Sklaven und. 


eine Sklaverei auf Grund des Gesetzes. Das betreffende 
Gesetz ist namlich eine gewisse allgemeine Ubereinkuntft, 
dahingehend, daf} das im Krieg Besiegte Eigentum des 
Siegers sein mu. Gegen dieses Recht nun erheben viele 
Gesetzesgelehrte die so oft gegen die Redner anhingig 
gemachte Klage auf Gesetzwidrigkeit’’), als ware es 
schrecklich, da das Besiegte der Sklave und Diener 
dessen sein sollte, der es besiegen kann und es an Starke 
iibertrifft. So haben denn auch unter den Philosophen 
die einen diese, die anderen jene Ansicht. 

Der Grund dieses Streites und was macht, da die 
Meinungen so hin und her gehen, ist, da die Tugend, 
wenn ihr die Mittel beschieden sind, auch vorzugsweise 
befahigt ist, andere niederzuringen, und auf der sieg- 
reichen Seite immer ein Uberschu8 von etwas Gutem 
zu finden ist. Demnach scheint die Macht nicht ohne 
Tugend zu sein und der Streit sich vielmehr nur um 
das Recht zu drehen. 

Denn darum scheint den einen das Recht eine Ver- 
giinstigung ftir den Sieger zu sein; den anderen erscheint 
eben dieses als Recht, daf der Starkere ‘herrscht, weil, 
wenn man diese Griinde ausschalten wollte, die sonstigen 
Griinde fiir die Ansicht, da nicht das an eigentlicher 
Tugend Uberlegene zum Herrschen und Befehlen berufen 
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ist, keine Kraft haben und auf keine Zustimmung rechnen 
konnen. 

Wieder andere wollen, wobei sie sich auf ein be- 
stimmtes Recht sttitzen zu konnen glauben — denn solch 
ein Recht sei das Gesetz und das Herkommen —, dai 
die Sklaverei nach Kriegsrecht im allgemeinen gerecht 
sei, jedoch nicht in allen Fallen. Kriege kénnen ja un- 
gerecht angefangen werden, und wer es nicht verdient, 
Sklave zu sein, den wird man mit nichten als einen 
Sklaven ansprechen. Sonst kdnnten Manner aus aner- 
kannt edelstem Stamme Sklaven und Abkémmlinge von 
Sklaven sein, wenn sie zufallig zu Gefangenen gemacht 
und verkauft wiirden. Demnach wollen sie denn solche 
nicht als Sklaven bezeichnen, sondern nur die Barbaren. 

Aber, wenn sie so sprechen, so heift das nur den 
Begriff des Sklaven von Natur suchen, denselben nam- 
lich, den wir von vornherein aufgestellt haben. Denn 
man muf sagen, da es Menschen gibt, von denen die 
einen iiberall Sklaven sind, die anderen nirgends. Mit 
dem Adel ist es ebenso; sich selbst halten sie nicht 
blo daheim, sondern iiberall, die Barbaren aber nur 
daheim fiir edelgeboren, in der Voraussetzung, daf} es 
ein schlechthin, und wieder ein nicht schlechthin Adeliges 
und Freies gibt, wie die Helena des Theodektes sagt: 


,WVon beiden Seiten bin ich Spro8B vom Gdtterstamm 
Wer darf es wagen, Dienerin zu heiSen mich? 


Wenn sie aber so sprechen, so unterscheiden sie Unfreies 
und Freies, Adelige und Gemeine einzig und allein nach 

1255} Lugend und Schlechtigkeit; denn sie meinen, wie von 
dem Menschen ein Mensch und von Tieren ein Tier, so 
werde von Guten ein Guter erzeugt. Indessen will zwar 
die Natur es so machen, kann es aber oft nicht. 

Da®B also der aufgeworfene Zweifel einen gewissen 
Grund hat und nicht alle Menschen, die Sklaven oder 
Freie sind, dieses von Natur sind, ist einleuchtend; auch, 
da dieser Unterschied der Anlage bei manchen. Menschen 
wirklich besteht, wo es dann niitzlich und gerecht ist, 
da® der eine Sklave, der andere Herr ist; und auch das 
ist klar, daS der eine Teil die Art von Herrschaft aus- 
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iiben und der andere sie erfahren muf, die ihrer jeweiligen 
Natur entspricht, mithin auch die Herrschaft des Herrn 
tiber den Sklaven. Wird aber die Herrschaft schlecht 
geflihrt, so geschieht es beiden nicht zum Nutzen. Ist 
doch das namliche dem Teil und dem Ganzen, dem 
Leibe und der Seele niitzlich und der Knecht ein Teil 
seines Herrn, gleichsam ein beseelter, aber getrennter 
Teil des Leibes. Deshalb ist auch eine gegenseitige 
Freundschaft zwischen einem Sklaven und einem Herrn, 
die beide ihren Stand von Natur verdienen, niitzlich. 
Wenn aber ihre Stellung nicht darauf, sondern auf Ge- 
setz und Gewalt beruht, so gilt das Gegenteil von dem, 
was wir ausgefiihrt haben. 


Siebentes Kapitel. 


Hieraus erhellt aber auch, da die Herrschaft iiber 
Sklaven und die Herrschaft in einem Freistaate nicht 
dasselbe, und nicht alle Arten der Herrschaft untereinander 
gleich sind, wie einige behaupten. Die eine besteht iiber 
Freie, die andere tiber Sklaven von Natur, und die des 
Hausvaters ist Alleinherrschaft — denn jedes Haus wird 
von Einem beherrscht —, die im Freistaate aber ist eine 
Herrschaft itiber Freie und Gleiche. 


Der Herr iiber Sklaven heiSt so, nicht auf Grund 
einer Wissenschaft, sondern auf Grund seiner Stellung, 
und dasselbe gilt von dem Sklaven und dem Freien. 
Doch gibt es eine Wissenschaft des Herrn wie auch eine 
des Sklaven, eine Wissenschaft des Sklaven z. B., wie jene 
war, die der Mann in Syrakus lehrte; dort brachte nam- 
lich jemand ftir Geld den jungen Sklaven die gewoéhn- 
lichen Dienstleistungen bei. Eine solche Anleitung laft 
sich aber auch weiter ausdehnen, kann z. B. die Koch- 
kunst und andere solche bessere Arten des Dienstes um- 
fassen. Denn die Verrichtungen sind verschieden, und 
diese ist angesehener, jene notwendiger als die andere 
und, wie das Sprichwort sagt, ist 


»Herr und Herr und Sklav’ und Sklave zweierlei“. 
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Das sind also lauter Wissenschaften oder Fertigkeiten 


‘fiir Sklaven, die Wissenschaft des Herrn aber besteht 


darin, da®B er die Sklaven zu verwenden wei. Denn der 
Herr zeigt sich nicht in der Erwerbung von Sklaven, 
sondern in ihrer Verwendung. Diese Wissenschaft hat 
aber nichts Grofes und Ehrwiirdiges an sich. Denn 
was der Sklave zu tun wissen muff, das mu der Herr 
anzuordnen wissen. Wer also sich nicht selbst damit zu 
plagen braucht, tiberla8t diese Ehre dem Hausmeister 
und beschaftigt sich selbst mit den Staatsangelegenheiten 
oder cer Philosophie. 

Die Lehre von dem Erwerb von Sklaven aber, d. ἢ. 
von dem gerechten Erwerb, ist von diesen beiden Wissen- 
schaften verschieden; sie ist ndmlich ein Teil der Kriegs- 
oder der Jagdkunde 1%). 

So sei denn von dem Sklaven und dem Herrn in 
dieser Weise gehandelt. 


Achtes: Capite. 


Wir wollen nun gemaf der hier gebotenen Methode 
die ganze Lehre vom Besitz und vom Erwerb 
iberhaupt in Betracht nehmen, da uns ja auch 
die Sklaven ein Teil des Besitzes waren. 

Man kann hier zuerst den Zweifel aufwerfen, ob die 
Erwerbslehre dasselbe ist wie die Haushaltungslehre oder 
ein Teil oder eine Hilfswissenschaft von ihr, und wenn 
Hilfswissenschaft, ob so, wie die Kunst Weberschiffe zu 
machen der Weberei, oder so, wie die Kunst des Erz- 
eieBers der Plastik dienstbar ist. Denn das Dienstver- 
haltnis ist nicht in beiden Fallen dasseibe, sondern die 
eine liefert die Werkzeuge, die andere den Stoff. Unter 
Stoff verstehe ich das Substrat, woraus ein Ding gemacht 
wird, z. B. die Wolle fiir den Weber, das Erz fiir den 
Bildhauer. 

DafS nun die Haushaltungslehre nicht dasselbe ist 
wie die Erwerbslehre, liegt amtage. Diese hat es mit 
dem Herbeischaffen, jene mit der Verwendung zu tun. 
Denn welche Lehre ginge sonst auf die Verwendung 
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der hauslichen Habe, wenn nicht die Haushaltungslehre? 
Dagegen kann man zweifeln, ob sie von dieser ein Teil 
oder der Art nach von ihr verschieden ist. Denn wenn 
es Sache des Erwerbskundigen ist, zu wissen, woher 
Vermogen und Besitz zu erlangen ist, und der Besitz 
und der Reichtum viele Teile umfa®t, so stellt sich zu- 
erst die Frage ein, ob die Landwirtschaft und tiberhaupt 
die Sorge fiir die Nahrung und ihr Erwerb ein Teil der 
Erwerbskunde ist oder eine andere Gattung. 

Nun gibt es aber freilich viele Arten, sich zu er- 
nahren, und darum auch vielerlei Lebensweisen bei Tieren 
und Menschen. Ohne Nahrung 1a8t sich nicht leben, und 
so haben die Unterschiede in der Art sich zu ernahren 
auch die Lebensweisen der animalischen Wesen ver- 
schieden gestaltet. Was die Tiere anlangt, so leben sie 
teils herdenweise, teils vereinzelt, je nachdem es ftir ihre 
Ernahrung niitzlich ist, da einige unter ihnen von Fleisch 
leben, andere von Pflanzenkost und wieder andere von 
beidem, so da} die Natur mit Riicksicht auf die Leichtig- 
keit im Erlangen solcher Kost ihre Lebensweise geson- 
dert hat. Und da nicht jedem das gleiche von Natur 
zusagt, sondern dem dies, dem jenes, so sind auch wieder 
die Lebensweisen der fleischfressenden und pflanzenfressen- 
den Tiere selbst untereinander verschieden. 

Ahnlich ist es aber auch mit den Lebensweisen der 
Menschen; sie zeigen grofe Unterschiede. Die tragsten 
Menschen sind Nomaden; denn die von den zahmen 
Tieren gebotene Nahrung wird ihnen ohne Miihe zuteil, 
ohne ἐδ sie viel dabei tun, und nur wegen der Not- 
_wendigkeit ftir das Vieh, der Weide wegen den Ort zu 
wechseln, sind sie selbst mitzuziehen gezwungen, wie 
wenn sie einen lebendigen Acker bebauten. Andere leben 
von der Jagd, die bald von dieser, bald von jener Art 
ist, die einen vom Raube, andere, die an Seen, Siimpfen, 
Fliissen oder an fischreicher Meereskiiste wohnen, vom 
Fischfang, noch andere von Vogeln und wilden Tieren. 
Die zahlreichste Klasse der Menschen aber lebt von der 
Erde und ihren zahmen Friichten. 

Der verschiedenen Lebensweisen also, bei denen 
natiirliche Arbeit geleistet und der Unterhalt nicht durch 
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12560 Tausch und Handel gewonnen wird, sind ungefahr so 
viele: das Leben der Nomaden, der Bauern, der Rauber, 
der Fischer und der Jager. Manche verbinden auch diese 
Lebensweisen miteinander und gewinnen so eine behag- 
liche Existenz, indem sie das diirftigste Leben mit Neben- | 
erwerb bereichern, soweit es jeweilig nicht zureicht, sich 
selbst zu gentigen. So fiihren zum Beispiel die einen 
gleichzeitig ein Nomaden- und Rauberleben, die anderen 
verbinden mit dem Ackerbau die Jagd, und so gilt auch 
von den anderen Lebensweisen, da sie je nach Er- 
fordernis der Not verbunden gefiihrt werden. 

Die bis jetzt behandelte Art von Besitz wird nun 
offenbar allen lebenden Wesen durch die Natur selbst 
zuteil, wie gleich bei ihrer ersten Entstehung, so auch 
hernach, nach dem Abschlusse ihrer Entwickelung. Manche 
Tiere bringen sofort, wenn sie, urspriinglich entstehen, 
soviel Nahrung mit hervor, als hinreicht, bis das neu- 
geborene Wesen sie sich selbst verschaffen kann, was bei 
allen wiirmer- oder eiergebarenden Tieren der Fall ist; alle 
lebendiggebarenden Tiere aber haben bis zu einem be- 
stimmten Zeitpunkte die Nahrung fiir ihre Jungen, nam- 
lich jenen Stoff, den man Milch nennt, in sich selbst. 
Man sieht aber ebenso, wie auch nach dem Eintritt ins 
fertige Dasein ftir alles Lebendige die Annahme gelten 
mu, einmal, da die Pflanzen der Tiere wegen, und 
dann, daB die anderen animalischen Wesen der Menschen 
wegen da sind, die zahmen zur Dienstleistung und 
Nahrung, die wilden, wenn nicht alle, doch die meisten, 
zur Nahrung und zu sonstiger Hilfe, um Kleidung und 
Geratschaften von ihnen zu gewinnen. Wenn nun die 
Natur nichts unvollstandig und auch nichts umsonst 
macht, so mu® sie sie alle um des Menschen willen ge- 
macht haben. Daher wird auch die Kriegskunde in ge- 
wissem Sinne von Natur eine Erwerbskunde sein. Denn 
die Jagdkunst ist ein Teil von ihr, und sie kommt teils 
gegen die Tiere, teils gegen solche Menschen zur An- 
wendung, die von Natur zu dienen bestimmt sind, aber 
nicht freiwillig dienen wollen, so da8 ein solcher Krieg 
dem Naturrecht entspricht. 

So ist denn eine Art der Erwerbskunst naturgemaf 
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ein Teil der Haushaltungskunst. Sie miissen diejenigen 
verstehen oder doch sich anzueignen wissen, deren Auf- 
gabe es ist, alle jene Dinge zu beschaffen und zu be- 
wahren, die fiir die Gemeinschaft in Haus und Staat zum 
Leben niitzlich und notwendig sind. In diesen Dingen 
besteht ja auch wohl einzig der wahre Reichtum. Denn 
was an derartigem Besitz erfordert wird, um fiir ein voll- 
kommenes Leben zu geniigen, ist nicht ohne jede Grenze, 
wie Solon in seinem Gedichte in den Worten behauptet: 


,keichtum hat kein Ma6, das greifbar den Menschen 
gesetzt ist.“ 


Das Ma ist wohl gesetzt, wie ftir die anderen Kiinste ja 
auch. Denn kein Werkzeug irgendeiner Kunst ist nach 
Menge oder Grofe unbegrenzt. Der Reichtum aber ist 
nichts anderes als eine Menge von Werkzeugen fiir die 


‘Haus- oder Staatsverwaltung. 


So sieht man denn, da8S und warum es fiir die Haus- 
vorstande und die Staatsmdnner eine natiirliche Erwerbs- 
kunst gibt. 


Neuntes Kapitel. 


Es gibt aber noch eine andere Gattung von Erwerbs- 
kunst, die man vorzugsweise und mit Recht als die Kunst 
des Gelderwerbes oder der Bereicherung bezeichnet. Sie 
ist schuld daran, da man meint, es gebe ftir Reichtum 
und Besitz keinerlei Grenze. Manche halten sie wegen 
der nahen Verwandtschaft mit der eben besprochenen 
Kunst mit ihr fiir eins und dasselbe; in Wirklichkeit ist 
sie es nicht, steht ihr aber freilich nicht sehr fern; die 
eine von ihnen ist eine natiirliche Erwerbsweise, die 
andere ist es nicht, sondern vielmehr ein Produkt einer 
gewissen Erfahrung und Kunst. 

Beginnen wir nun die Betrachtung iiber sie mit fol- 
gendem. Von jedem Besitzstiick gibt es einen zweifachen 
Gebrauch; jeder von beiden ist Gebrauch eines Dinges 
an sich oder als solchen, doch ist es nicht jeder auf 
gleiche Weise. Der erste Gebrauch ist dem Dinge eigen- 
tuimlich, der andere ist es nicht; ein Beispiel fiir beide 
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Weisen des Gebrauchs ist etwa bei einem Schuh einer- 
seits das Anziehen, anderseits seine Verwendung als 
Tauschobjekt. Beides ist ein Gebrauch des Schuhes. 
Auch wer ihn an jemanden, der ihn notig hat, ftir Geld 
oder Lebensmittel vertauscht, gebraucht den Schuh als 
Schuh, aur nicht nach dem ihm eigentiimlichen Gebrauch, 
da er ja nicht des Tausches wegen gemacht worden ist. 
Ebenso ist es mit den anderen Besitzstiicken. Der Tausch- 
handel kann bei allen Dingen stattfinden und hat zuerst 
mit dem, was naturgemaf® ist, angefangen, indem die 
Menschen von der einen Art von Produkten mehr, von 
der anderen weniger hatten, als sie brauchten. Hieraus 
erhellt auch, daB das Kramergewerbe*’) nicht von 
Natur zur Kunst des Gelderwerbs gehodrt; denn. der 
Tauschhandel brauchte nur soweit zu gehen, als es ftir 
das Bediirfnis genug war. 

In der altesten Gemeinschaft nun, der Familie, be- ἢ 
durfte es natiirlich eines Tauschhandels nicht, sondern 
er wurde erst dann zur Notwendigkeit, als die Gemein- 
schaften groSer wurden. Denn bei den einen war hier 
alles, was ihnen zur Verfiigung stand, das ndamliche, 
andere wiederum hatten auch manches gesondert fiir sich, 
und solches mufte dann je nach den Bediirfnissen auf 
dem Wege des Tausches in Umlauf gebracht werden, 
wie auch manche nicht griechische V6lkerschaften es 
noch gegenwartig machen. Sie beschranken sich nam- 
lich darauf, die Verbrauchsgegenstande selbst gegen- 
einander auszutauschen, indem sie z. B. Wein ftir Korn 
geben und nehmen, und ebenso fiir alle anderen der- 
artigen Artikel. 

Ein solcher Tauschhandel also ist weder gegen die 
Natur, noch ist er eine Art des Gelderwerbs. Er diente 
zur Erganzung und Vervolistandigung des natiirlichen 
Selbstgeniigens. Es lag aber nahe, dafi sich aus ihm jene 
Kunst des Gelderwerbes entwickelte. Als namlich die 
durch Einfuhr des Bedarfs und Ausfuhr des Uberflusses 
gewonnene Hilfe sich nach immer ferneren Landern aus- 
dehnte, muSte notwendig das Geld in Gebrauch kommen, 
da nicht alle Naturalbediirfnisse leicht zu transportieren 
waren. ‘Man kam daher iiberein, behufs Tausches gegen- 
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seitig eine Sache zu geben und anzunehmen, die selbst 
zu den niitzlichen Dingen zahlte und bei ihrer Verwen- 
dung im Verkehr am leichtesten zu handhaben war, wie 
es z. B. Eisen, Silber und dergleichen ist. Zuerst be- 
stimmte man sie einfach nach GrdSe und Gewicht, 
schlieBlich aber driickte man ihr ein Zeichen auf, um 
sich das Messen und Wagen zu ersparen, indem die 
Pragung als Zeichen ihrer Quantitat galt. 

Nachdem nun einmal die Notwendigkeit des Tausch- 
handels das Geld geschaffen hatte, kam die andere Er- 
werbsart auf, das Handler- oder Kramergewerbe, 
das zu Anfang wohl nur ganz einfach, spater aber bei 
zunehmender Routine auch mit steigendem Raffinement 
betrieben wurde, indem man sorgfaltig darauf achtete, 
woher man die Waren beziehen und wie man sie um- 
_ setzen miisse, damit sie einen mdéglichst grofen Gewinn 
abwiirfen. 

Daher scheint die Erwerbskunst es vornehmlich mit 
dem Gelde zu tun zu haben und ihre Leistung darin zu 
liegen, da sie zu ermitteln weiS, wie man médglichst 
viel Vermégen gewinnt. Schafft sie doch, scheint’s, den 
Reichtum und das Vermégen. Denn auch den Reichtum 
setzt man oft in die Masse des Geldes, als auf welche 
die Erwerbskunst, im Sinne des Handelsgewerbes gefaft, 
abzielt. 

Ein anderes Mal wieder begegnet man der Meinung, 
das Geld sei eine Fiktion und habe rein legale Geltung, 
dagegen von Natur gar keine. Wenn diejenigen, die von 
ihm Gebrauch machten, es anderten, sei es nichts mehr 
wert und konne kein Bediirfnis mehr damit bestritten 
werden. Auch konne es oft vorkommen, daf man, wenn 
auch mit Geld reichlich versehen, nichts zu essen habe. 
Nun sei es aber doch ungereimt, da der Reichtum eine 
Sache sein sollte, deren Besitz einen nicht davor schiitze, 
Hungers zu sterben, wie es nach der Sage jenem Midas 
ergangen ist, dem alles, was ihm vorgesetzt wurde, wegen 
der Unersittlichkeit seiner Wiinsche, sich in Gold ver- 
wandelte. 

_ Daher postuliert man denn einen Unterschied zwischen 
Reichtum und Gelderwerb, und zwar mit Recht. Geld- 
‘ 2* 
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erwerb und naturgemafser Reichtum ist zweierlei. Dieser 
letztere gehort zur Hauswirtschaft, jener dagegen beruht 
auf dem Handel und schafft Verm6gen rein nur durch 
Vermogensumsatz. Und dieser Umsatz scheint sich um 
das Geld zu drehen. Denn das Geld ist des Umsatzes 
Anfang und Ende 18). 

Daher hat denn auch dieser Reichtum, der aus dieser 
Art Erwerbskunst flie8t, kein Ende und keine Schranke. 
Denn wie die Heilkunst auf Gesundheit ohne Schranke 
und jede Kunst auf ihr Ziel ohne Schranke ausgeht — 
wollen es doch die Kiinste, soweit es nur médglich ist, 


verwirklichen —, aber nicht so auf die zum Ziele fiihten- 
den Mittel — weil hier iiberall die Schranke durch das 
Ziel gezogen ist —, so hat auch diese Erwerbskunst ftir 


ihr Ziel keinerlei Schranke; nun ist aber eben ihr Ziel 
der Reichtum und Erwerb der bewufsten Art. Wohl 
aber hat im Gegensatz zu ihr die Haushaltungskunst eine 
Schranke, da die Sammlung von Reichtiimern ‘nicht ihre 
Aufgabe ist 1%). 

So sollte man denn in diesen: Betracht meinen, daf 
aller Reichtum Schranken haben mii8te. Nach Ausweis 
der Erfahrung geht es indessen tatsdchlich umgekehrt, 
indem alle, die sich mit Erwerb befassen, ihr Geld 
schrankenlos zu vermehren trachten. Davon liegt der 
Grund in der Verwandtschaft beider Erwerbsktinste. Die 
Praxis beider geht, da sie sich auf dasselbe Objekt 
bezieht, ineinander  iiber. Denn es ist der Besitz, 
der beidemale zur Verwendung kommt, nur nicht nach 
demselben Gesichtspunkte: vielmehr hat die eine ein 
anderes Ziel, wahrend das der anderen die VergroSerung 
des Besitzes ist. Und so erblicken manche eben hierin 
die Aufgabe der Hauswirtschaft und versteifen sich darauf, 
daf§ sie das vorhandene Kapitalvermogen entweder er- 
halten oder schrankenlos vermehren miiften. 

Der Grund dieser Denkweise aber liegt darin, dag 

x258a Sie leben wollen und sich um ein gutes Leben nicht be- 
kiimmern. Und da nun dieses Verlangen keine Schranken 
hat, so verlangen sie auch nach unbeschrankten Mitteln, 
um es befriedigen zu kénnen. Aber auch fiir die, die 
nach einem guten Leben begehren, handelt es sich um 
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die Mittel fiir sinnliche Geniisse, und da auch sie an den 
Besitz gekniipft erscheinen, so geht ihr ganzes Trachten 
auf den Gelderwerb, und von diesem Streben schreibt 
die andere Art der Erwerbskunst sich her. Das Wohl- 
leben ist an das Ubermaf des Besitzes gekniipft, und 
darum fliichtet man zu der Kunst, die dieses Ubermafi 
gewahrt und so das Genufleben erlaubt. Kann man 
aber den Uberflu®B nicht durch die Erwerbskunst erzielen, 
so versucht man es auf anderen Wegen und macht in 
diesem Bestreben von allen menschlichen Vermégen und 
Vorziigen einen widernatiirlichen Gebrauch. Denn die 
Mannhaftigkeit z. B. soll nicht Schatze haufen, sondern Mut 
verleihen, und ebensowenig soll das die Feldherrenkunst 
und die Heilkunst, sondern die eine soll den Sieg, die 
andere die Gesundheit bringen. Jene Menschen aber 
machen aus allen diesen Dingen einen Gelderwerb, als 
ware das das Ziel, worauf alles bezogen werden miifte. 

So hatten wir denn einmal von der nicht not- 
wendigen Erwerbskunst gesprochen und dargelegt, was 
sie ist und warum sie zum Bediirfnis fiir uns wird, und 
dann auch von der notwendigen Erwerbskunst, der Sorge 
fiir den Unterhalt, von der wir gezeigt haben, da sie 
von der ersten verschieden ist und von Natur zur Haus- 
verwaltunge gehort, auch einem Erwerbe nachgeht, der 
nicht wie der andere ohne Grenze ist, sondern eine 
Schranke hat. 


Zehntes Kapitel. 


Hiermit erledigt sich auch der anfangs aufgeworfene 
Zweifel, ob die Erwerbskunst zur Aufgabe eines Haus- 
vorstandes oder eines Staatsmannes gehort, oder die 
notigen Mittel vielmehr schon vorhanden sein miissen. 
Man konnte denken, wie die Staatskunst keine Menschen 
schaffe, sondern von der Natur iibernehme und fiir ihre 
Zwecke verwende, so miisse auch die Natur, die Erde, 
das Meer usw., die Nahrung liefern, aber mit diesen 
Mitteln das Notige einzurichten, komme dem Hausvater 
zu. Denn es ist nicht Sache der Weberei, Wolle zu 
machen, sondern sie zu verarbeiten, und zu wissen, welche 
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Wolle brauchbar und gut, und welche schlecht und un- 
brauchbar ist. Man, kénnte ja sonst auch das Bedenken 
erheben, warum die Erwerbskunst ein Teil der Haus- 
haltungskunde sein solle, die Arzneikunst aber nicht. Die 
Hausgenossen mtssen doch auch gesund sein, so gut wie 
sie leben oder sonst das Notige haben miissen. 

Da es indessen in einer Weise den Hausvater und 
den Regenten trifft, auch fiir die Gesundheit zu sorgen, 
und in anderer Weise vielmehr den Arzt, so liegt es 
auch in einer Art dem Hausvater ob, fiir die n6tigen 
Mittel aufzukommen, und in anderer Art vielmehr jener 
Hilfskunst, die uns eben beschaftigt. Vor allem aber 
miissen diese Mittel, wie schon bemerkt worden, von 
Natur vorhanden sein. Denn die Natur tibernimmt fiir 
das, was sie erzeugt hat, die Unterhaltungspfiicht, wie 
sie ja auch allen Wesen den Rest der Stoffe, woraus sie 
sich bilden, zur Ernahrung dienen la8t. Daher liegt ftir 
die Menschen allgemein der naturgemafe Erwerb in den 
pflanzlichen und tierischen Produkten. 

Da es aber wie gesagt eine doppelte Erwerbskunst 
gibt, die des Handlers und die des Hausvorstandes, und 
diese letztere notwendig und \6blich ist, jene erstere, auf 

x258b dem Umsatz beruhende, dagegen gerechten Tadel erfahrt, 
weil sie nicht bei der Natur bleibt, sondern den einen. 
Menschen vom anderen sich bereichern la®t, so ist ein 
drittes Gewerbe, das des Wucherers, mit vollstem 
Rechte eigentlich verhaBt, weil es aus dem Gelde selbst 
Gewinn zieht und nicht aus dem, wofiir das Geld doch 
allein erfunden ist. Das Geld ist fiir den Umtausch auf- 
gekommen, der Zins aber weist ihm die Bestimmung an, 
sich durch sich selbst zu vermehren. Daher hat er auch 
bei uns den Namen tokos (Junges) bekommen; denn das 
Geborene (tiktomenon) ist seinen Erzeugern ahnlich, der 
Zins aber stammt als Geld vom Gelde. Daher wider- 
streitet auch diese Erwerbsweise unter allen am meisten 
dem Naturrecht. 
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Elftes Kapitel. 


Da wir das Begriffliche zur Geniige erértert haben, 
miissen wir unseren Gegenstand nunmehr nach der prak- 
tisch Seite behandeln. Bei allen solchen Dingen ist die 
Theorie Sache freier Forschung, wahrend die Praxis an 
die Notwendigkeit gebunden ist 59). 

Ein erstes Stiick der praktischen Erwerbskunst be- 
steht in der ausreichenden Erfahrung hinsichtlich der ver- 
schiedenen Besitzobjekte, daf§ man namlich wisse, welche 
von ihnen den meisten Gewinn abwerfen, und wo und 
wie dieser Gewinn zu erzielen ist, wisse z. B., wie man 
Pferde oder Rinder oder Schafe oder sonstiges Vieh am 
besten kauft und verkauft. Denn man muf einmal darin 
erfahren sein, welche Art von Vieh gegeniiber anderen 
Arten den gré8ten Gewinn abwirft, und dann auch wissen, 
fiir welche Qualitaten und Orte das gilt, da das Vieh je 
nach den Ortlichkeiten verschieden gedeiht. Weiterhin 
braucht es aber auch Erfahrung in ‘der Landwirtschaft, 
handele es sich nun um blofes Getreideland oder um 
solches, das mit Baumen, Weinstécken und dergleichen 
bepflanzt ist, sowie in der Bienenzucht und der Zucht 
der anderen Tiere, Vogel oder Fische, die ftir den Lebens- 
unterhalt von Vorteil sein konnen. 

Das waren also die Hauptteile der eigentlichen Er- 
werbskunst, von dem auf Umsatz oder Gegenseitigkeit 
beruhenden Erwerb aber ist der wichtigste Teil der 
Handel — von ihm gibt es drei Arten: Seehandel, Binnen- 
handel und Kramhandel; der Unterschied zwischen ihnen 
liegt darin, da die einen sicherer sind, die anderen ein- 
traglicher —; der zweite Teil ist das Ausleihen von Geld 
auf Zinsen und der dritte die Lohnarbeit. Zu ihr gehdren 
teils die niederen Kiinste, die sogenannten Handwerke, teils 
die kunstlosen Arbeiten, die blof mit dem Leibe geschehen 
und so Nutzen schaffen. Eine zwischen dieser und der 
ersten liegende dritte Art des Erwerbes, als welche sowohl 
an der naturgemaéBen wie der durch Tausch erfolgenden 
Bereicherung teil hat, hat es mit dem Gewinn zu tun, der 
aus der Erde und ihren Produkten erwachst, Produkten, 
die zwar keine eigentlichen Friichte tragen, aber doch 
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zu den niitzlichen Dingen zahlen. Das ist der Erwerb, 
der z. B. vom Holzschlag und dem gesamten Bergbau 
kommt: Dieser letztere umfa®Bt wieder viele Gattungen, 
da es viele Arten der aus der Erde zutage geforderten 
Mineralien gibt 31). , | 
Wir haben nun von jedem der genannten Teile oder 
‘Zweige des Erwerbes auch unserseits im allgemeinen ge- 
handelt, sie aber im einzelnen genau zu beschreiben, ware 
zwar fiir die Praxis der einzelnen Gewerbe von Vorteil, 
doch ware es ftir unser Vorhaben nicht angezeigt, uns 
dabei aufzuhalten. Von diesen Erwerbstatigkeiten aber 
sind die kunstvollsten die, wo der Zufall am wenigsten 
Spielraum hat, die handwerksmafigsten die, wo der K6rper 
am meisten zu Schaden kommt, die sklavischsten die, wo 
der Ko6rper am meisten zu tun hat, und die gemeinsten 
die, wo es am wenigsten der Tugend bedarf. 
Da aber einige hieriiber geschrieben haben, wie z. B. 
xos9a Chares aus Paros und Apollodor aus Lemnos iiber 
Getreidebau und Obstzucht, und ebenso andere iiber an- 
deres, so mag sich, wem daran liegt, iiber diese Dinge 
bei ihnen Bescheid holen. Auch muf er die zerstreuten 
Nachrichten tiber die Wege und Mittel sammeln, durch 
die es einzelnen gegliickt ist, reich zu werden. Denn all 
das ist fiir die Verehrer der Erwerbskunst von Nutzen; 
so z. B. die Geschichte von Thales aus Milet. Es handelt 
sich bei ihr um einen finanziellen Kunstgriff, den man 
diesem Manne wegen seiner Weisheit zugeschrieben hat, 
der aber eine allgemeine Regel ausspricht. Als man ihn 
namlich wegen seiner Armut verspottete, als ob die Phi- 
‘losophie zu nichts niitze sei, so soll er, der auf Grund 
seiner astronomischen Kenntnisse und Beobachtungen eine 
ergiebige Olivenernte voraussah, noch im Winter, mit dem 
wenigen Gelde, das ihm zu Gebote stand, als Handgeld, samt- 
liche Olpressen in Milet und Chios fiir einen geringen Preis 
gepachtet haben, da niemand ihn tiberbot. Als aber der 
rechte Zeitpunkt gekommen war und plotzlich und gleich- 
zeitig viele Pressen verlangt wurden, da habe er sie so 
teuer verpachtet, als es ihm beliebte, und so einen Haufen 
Geld verdient zum Beweise, daf es fiir die Philosophen 
ein Leichtes ware, reich zu werden,’ da das aber nicht 
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das Ziel sei, dem ihre Bestrebungen galten. Auf diese 
Weise soll also Thales eine Probe seiner Weisheit er- 
bracht haben; es gehért aber, wie gesagt, tiberhaupt zur 
Erwerbskunst, dafS§ man sich in solcher Weise den Allein- 
verkauf eines Artikels zu verschaffen weifsi. Deshalb ge- 
brauchen auch manche Staaten dieses Erwerbsmittel, wenn 
es ihnen an Geld fehlt, und machen den Verkauf von 
Waren zum Staatsmonopol. 

So kaufte auch einer in Sizilien mit Geld, das bei 
ihm hinterlegt war, alles Eisen aus den Eisenhiitten auf 
und verkaufte dann, als die Kaufer aus den Emporien 
zu ihm kamen, allein, ohne den Preis viel héher zu stellen, 
und doch gewann er auf ftinfzig Talente hundert. Als 
dies Dionys erfuhr, lie er ihn zwar sein Geld mit- 
nehmen, verbot ihm aber, langer in Syrakus zu bleiben, 
da er auf Erwerbswege verfalle, die sich mit seinen Inter- 
essen nicht vertriigen. Die Spekulation des Thales und 
diese war gewi8 dieselbe: beide verschafften sich durch 
einen Kunstgriff ein Monopol. Es ist aber auch fiir die 
Staatsmanner von Vorteil, sich in solchen Dingen auszu- 
kennen. Viele Staaten bediirfen des Gelderwerbs und 
solcher Hilfsquellen, nicht anders als die Familie, nur 
noch in héherem Grade, weshalb auch manche Staats- 
manner ihre Politik einzig hierauf richten. 


Zwolftes Kapitel. 


Da wir aber drei Teile der Haushaltungskunde unter-. 
schieden haben, die bereits behandelte Lehre vom Ver- 
haltnis des Herrn zum Sklaven, dann die vom vaterlichen 
und drittens die vom eheherrlichen Verhaltnis, so steht 
es dem Vater und Gatten zu, tiber das Weib wie iiber 
die Kinder zu herrschen, und zwar tiber beide als freie, 
jedoch nicht nach derselben Weise der Herrschaft, sondern 
tiber das Weib nach Art des Hauptes eines Freistaates 
und iiber die Kinder nach Art eines K6nigs. Denn das 
Mannliche ist von Natur mehr zur Leitung und Fiihrung 
geeignet als das Weibliche, wenn es nicht etwa wider- 


t259b 


26 Aristoteles’ Politik. 


natiirlich veranlagt ist, und das Altere und Vollendete 
mehr als das Jiingere und Unvollendete. 

Nun wechselt in den meisten Freistaaten Herrschen- 
des und Beherrschtes miteinander ab. Denn es will aus 
Elementen bestehen, die von Natur einander gleich sind, 
und duldet keinen Unterschied, und dennoch verlangt es, 
solange das eine befiehlt und das andere gehorcht, daf 
ein Unterschied in Abzeichen, Titeln und Ehren sei, in 
welchem Sinne ja auch Konig Amasis den Spruch von 
der FuSwanne 25) getan hat. Nun aber verhalt sich das 
Mannliche zu dem Weiblichen in dieser Weise immer. 

Die Herrschaft tiber die Kinder aber ist eine kénig- 
liche. Der Erzeuger geht auf Grund der Liebe wie des 
Alters voran 25), und das ist das Bild der k6niglichen 
Herrschaft. Daher hat auch Homer in dem Worte: 
Water der Menschen und Gotter“ den Zeus treffend als 
den Konig ihrer aller bezeichnet. Denn der K6nig muf 
seinen natiirlichen Vorziigen nach unterschieden, dem 
Geschlecht nach aber derselbe sein. Und das ist eben 
das Verhaltnis, in dem das Altere zum Jiingeren und der 
Erzeuger zu dem Kinde steht. 


Dreizehntes Kapitel. 


Es ist also klar, dafS§ die Sorge des Hausvorstandes 
sich mehr auf die Menschen richtet als auf den toten 
Besitz, und mehr auf die Vortrefflichkeit der ersteren als 
auf die Fiille des letzteren, die wir Reichtum nennen, 
und mehr auf die Freien als auf die Sklaven. 

Man konnte nun aber erstens betreffs der Sklaven 
zweifeln, ob es aufer den guten Eigenschaften eines 
Sklaven als Werkzeug und Diener noch eine wiirdigere 
Tugend bei ihm gibt, wie Mafigkeit, Starkmut, Gerech- 
tigkeit und die anderen sittlichen Eigenschaften dieser 
Art, oder ob auBer der Tiichtigkeit in leiblichen Dienst- 
leistungen keine weitere fiir ihn existiert. Sowohl die 
Bejahung wie die Verneinung dieser Frage hat ihre Be- 
denken. Haben die Sklaven noch weitere Tugenden, 
wie unterscheiden sie sich da von den Freien? Haben 
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sie sie aber nicht, ob sie schon Menschen sind und an 
der Vernunft teilhaben, so ware das ungereimt. Aber 
fast dieselbe Frage gilt von Weib und Kind: Haben sie 
auch Tugenden? muf} auch das Weib mafig, starkmiitig, 
gerecht sein? und gibt es auch mafige und unmdafige 
Kinder, oder nicht? Und so ware denn iiberhaupt bei 
dem, was von Natur dient und von Natur herrscht, zu 
untersuchen, ob die Tugend beider die namliche oder je 
eine andere ist. Wenn beide, der Herrschende und der 
Beherrschte, ehrenhaft sein miissen, wie sollte da der 
eine ein fiir allemal zu befehlen und der andere zu ge- 
horchen haben? Einen Unterschied des Mehr und Minder 
kann es da doch nicht geben. Denn Herrschaft und 
Dienstbarkeit sind der Art nach verschieden, das Mehr 
und Minder ist es dagegen nicht. Da®& aber der eine 
ehrenhaft sein mii®te und der andere nicht, ware zum 
Verwundern. Denn wenn der Herrschende nicht mafig 
und gerecht zu sein braucht, wie kénnte er da recht 
herrschen? Und wenn der Dienende nicht, wie kénnte 
er da recht dienen? Wenn er unmafiig und faul ist, 
wird er ja nichts von allem tun, was sich gehort. 

Hs ist also klar, da zwar beide im Besitz der Tugend 
sein miissen, diese Tugend aber verschieden ist, wie auch 
die von Natur Dienenden (von den von Natur Herrschen- 
den verschieden sind). Ein Beispiel und einen Beleg 
daftir haben wir gleich an den Vermoégen der Seele. In 
ihr ist das eine von Natur ein Herrschendes, das andere 
ein Dienendes, und beider Tugenden bezeichnen wir als 


-verschieden, indem das eine vernunftbegabt, das andere 


ohne Vernunft ist. Also sieht man, daB es sich auf die- 
selbe Weise auch in den anderen Fallen verhalt, so da® 
es von Natur mehrere Klassen von Herrschenden und 
Dienenden gibt. Denn auf je andere Weise herrscht das 
Freie ttber das was Sklave ist, und herrscht das Mann- 
liche iiber das Weibliche und herrscht der Mann iiber 
das Kind. Und in ihnen allen finden die Seelenteile 
sich zwar, aber sie finden sich mit Unterschied. Der 
Sklave hat das Vermégen zu iiberlegen iiberhaupt nicht, 


das Weibliche hat es zwar, aber ohne die erforderliche 


Entschiedenheit, und das Kind hat es auch, aber noch 
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unentwickelt. Ebenso muf es sich denn auch mit den 
ethischen Tugenden **) verhalten. Man hat anzunehmen, 
_ daf alle an ihnen teilhaben miissen, aber nicht in der- 
selben Weise, sondern jeder nur soweit, als es fiir seine 
besondere Aufgabe notig ist. Daher muf der Herr- 
schende die ethische Tugend in vollkommenem Mafie 
besitzen — denn das Werk gehort schlechthin dem 
Leiter an, und Leiterin ist die Vernunft —, die anderen 
aber brauchen sie nur je soweit zu besitzen, als es ihnen 
zukommt. Und so zeigt sich denn, daf ethische Tugend 
allen Genannten eigen, und die Mafigkeit des Weibes 
und des Mannes nicht dieselbe ist, und ebensowenig ihr 
Starkmut und ihre Gerechtigkeit, wie Sokrates 7°) meinte, 
sondern der eine ein herrschender Starkmut ist, der andere 
ein dienender. Und so ist es auch mit den anderen Tu- 
genden. 

Das zeigt sich auch, wenn man die Sache mehr im 
einzelnen betrachtet. Man tauscht sich tiberhaupt, wenn 
man meint, Tugend sei seelisches Wohibefinden oder 
rechtes Handeln oder sonst so etwas, und die, wie Gor- 
gias?®), die Tugenden der Reihe nach aufzahlen, machen 
es immer noch weit besser als diejenigen, die sie so de- 
finieren. Man sei also versichert, da, wie der Dichter 
eine gewisse Tugend als spezifisch weiblich feiert?’), so 
allgemein jedes Geschlecht und jedes Alter und jeder 
Stand seine eigene Tugend hat. Gewif, ,des Weibes 
Schmuck ist Schweigen“, aber fiir den Mann hort das 
Schweigen auf, ein Schmuck zu sein. Und Entsprechen- 
des gilt von der Tugend des Kindes und des Sklaven. 
Das Kind, der Knabe ist noch unreif, und so hat natiir- 
lich auch seine Tugend keinen selbstandigen Charakter, 
sondern besteht nur im rechten Verhalten zu anderen, 
an Alter und Einsicht gereiften Personen, die ihn leiten. 
Nicht minder besteht die Tugend eines Sklaven in seinem 
Verhalten gegen seinen Herrn. Wir haben uns vorhin 
klargemacht, daf der Sklave nur fiir die notwendigen 
Arbeiten gebraucht wird, so daB er offenbar auch nur 
geringer Tugend bedarf, nicht mehr als noétig ist, um 
nicht aus Unmafiigkeit und Tragheit seinen Dienst zu 
versaumen. 
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Man konnte aber, wenn das jetzt Gesagte wahr ist, 
die Frage aufwerfen, ob auch die gemeinen Handwerker 
Tugend haben miissen. Denn sie versdumen oft aus 
Liederlichkeit ihre Arbeiten. Aber hier ist ein grofer 
Unterschied. Der Sklave lebt mit seinem Herrn zu- 
sammen, der Handwerker aber steht ihm ferner und hat 
nur soviel Anteil an der Tugend, als er Anteil an der 
Sklaverei hat. Der niedere Handwerker lebt namlich in 
einer partikuléren Sklaverei. Auch gehdrt der Sklave 
zu denen, die von Natur sind was sie sind; das kann 
man aber von keinem Schuster oder sonstigen Hand- 
werker sagen. 

Man sieht also, dag dem Sklaven zur Erlangung 
standesmafiger Tugend sein Herr verhelfen muf und 
nicht der, der ihm mit einer Art Herrengewalt den 
Unterricht in seinen Dienstverrichtungen erteilt. Darum 
reden die verkehrt, die den Sklaven des verniinftigen 
Zuspruchs berauben wollen und meinen, daf man ihnen 
nur befehlen miisse. Die Sklaven miissen vielmehr noch 
mehr ermahnt und verniinftig belehrt werden als die 
Kinder ?°). 

Doch genug hiervon! Auf das Verhaltnis von Mann 
und Weib aber und von Vater und Kind und die jedem 
von ihnen eigentiimliche Tugend, auf ihren Verkehr 
_untereinander und das, was hier schén und nicht sch6én 
ist, und wie man hier das Gute anzustreben und das 
Schlechte zu meiden hat, auf all das miissen wir in den 
Untersuchungen iiber die Staatsverfassungen zu sprechen 
kommen. Da namlich jede Familie ein Teil des Staates 
ist, wie die genannten Personen Teile der Familie, und 
man die Tugend des Teiles im Hinblick auf die Tugend 
des Ganzen bestimmen muf, so ist es notwendig, Kinder 
wie Frauen immer mit Riicksicht auf die bestehende 
Staatsform zu erziehen, wenn anders es fiir die Tiichtig- 
keit des Staates einen Unterschied macht, ob die Kinder 
wie die Frauen tiichtig und tugendhaft sind oder nicht. 
Und freilich mu®8 es einen Unterschied machen. Denn 
die Frauen sind die Halfte der Freien, und aus den 
Knaben werden die Manner, die einst an der Σ ἐν ἈΝΑ 
waltung teilnehmen sollen. 
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Da wir also das eine erortert haben und das andere 
in einem anderen Zusammenhange besprechen miissen, 
so wollen wir die jetzigen Untersuchungen als erledigt 
verabschieden und mit der Rede einen neuen Anfang 
machen, indem wir zuerst auf diejenigen, die von der 
besten Staatsverfassung gehandelt haben, unser Augen- 
merk richten. 


Zweites Buch. 


Erstes Kapitel. 


Da wir vorhaben, jene staatliche Gemeinschaft zu 
betrachten, die fiir Menschen, die méglichst nach Wunsch 
leben k6nnen, von allen die beste ist’), so miissen wir 
auch auf die anderen Staatsverfassungen unser Augenmerk 
richten, die entweder in manchen vorgeblich gut einge- 
richteten Gemeinwesen tatsachlich bestehen, oder sonst 
etwa von einzelnen Theoretikern vorgeschlagen worden 
sind und gut scheinen 5), einmal, damit das Richtige und 
Brauchbare an ihnen sich zeige, dann aber auch, damit 
nicht, wenn wir, tiber sie hinausgehend, noch etwas Neues 
suchen, der Schein entstehe, als wollten wir damit nur 
unsere Weisheit zeigen, vielmehr zutage trete, daf wir 
 lediglich wegen der mangelhaften Beschaffenheit aller 
_ dieser Verfassungen uns zu dieser Untersuchung bewogen 
gefunden haben. 

Wir miissen mit dem beginnen, was der natiirliche 
_ Anfang dieser Untersuchung ist. Notwendig haben alle 
_ Biirger entweder alles gemeinsam, oder nichts, oder 
᾿ς einiges wohl, anderes nicht. Daf sie nichts gemeinsam 
haben, ist offenbar unmoéglich. Der Staat ist ja eine Ge- 
_ meinschaft, und man mu zuerst den Ort gemeinsam x26: 
: haben. Denn der Ort je eines Staates ist einer, und die 
᾿ς Biirger sind Genossen je eines Staates. Aber ist es fiir 
einen Staat, der wohl eingerichtet sein soll, besser, daf 
alles gemeinsam sei, was gemeinsam sein kann, oder ist 
es besser, daB einiges es sei und anderes nicht? Die 


32 Aristoteles’ Politik. 


Biirger konnen ja, wie in Platos Staat, Kinder, Weiber 
und Besitz miteinander gemeinsam haben. Denn dort 
sagt-Sokrates, da Kinder, Weiber und Giiter allen 
gemeinsam gehéren miiSten®). Ist es nun besser, es da- 
mit so zu halten, wie es tatsachlich unter den Menschen 
geschieht, oder so, wie es das in der genannten Schrift 
aufgestellte Gesetz bestimmt? 


Zweites Kapitel. 


Die allgemeine Weibergemeinschaft bringt nun nicht 
bloB viele Ubelstande mit sich, es tritt auch offenbar das, 
was fiir Sokrates der Grund ist, diese Satzung ftir not- 
wendig zu erklaéren, auf seinem Standpunkte nicht ein. 
Auch ergibt sich in bezug auf das Ziel, das ihm zufolge 
im Staate verwirklicht sein mu, so wie es wirklich von 
ihm angegeben . wird, Unmégliches*); welche Unter- 
scheidung aber hier am Platze ware, davon sagt er nichts. 

Ich meine damit, daS es nach Sokrates am besten 
sein soll, wenn der ganze Staat mdglichst einer ist °); 
denn das nimmt er zur Voraussetzung. Es ist aber doch 
klar, dafS der Staat je mit dem Fortschritt zu grdSerer 
Einheit mehr und mehr aufhdéren muf, noch ein Staat 
zu.sein. Er ist seiner Natur nach eine Vielheit, sowie 
er aber mehr und mehr zur Ejinheit wird, mu® er statt 
eines Staates ein Haus und statt eines Hauses ein Indi- 
viduum werden. Denn ein Haus, wird jeder sagen, sei 
in hdherem Sinne eine Einheit als ein Staat, und ein 
Individuum sei es in héherem Sinne als ein Haus. Konnte 
man also auch diese Einheit verwirklichen, so diirfte man 
nicht, weil man damit den Staat aufhdébe. Der Staat 
besteht aber nicht blo® aus einer Mehrheit von Menschen, 
dieselben sind auch der Art nach verschieden; aus ganz 
gleichen Menschen kann nie ein Staat entstehen. Der 
Staat ist keine Bundesgenossenschaft, die durch ihre 
Grofe niitzt, wenn sie auch keine Unterschiede der Art 
aufweist. Denn die Bundesgenossenschaft ist von Natur 
zur Hilfe bestimmt, wie ja auch ein Gewicht, je’ groSer 
es ist, desto schwerer in die Wagschale fallt. Solcher- 


Zweites Buch. 2. Kapitel. 33 


gestalt ist ja auch der Unterschied zwischen einem Staate 
und einem Volke, wenn die Menge der Biirger nicht 
blo ortlich nach Dorfern getrennt ist, sondern viele freie 
Gemeinwesen bestehen, wie bei den Arkadiern. Nein, 
die Bestandteile, woraus eine Einheit werden soll, miissen 
der Art nach verschieden sein. Daher erhalt jene Gleich- 
heit, die in der Wiedervergeltung besteht, die Staaten, wie 
friiher in der Ethik erklart worden ist ®). Denn dieses 
Geben und Nehmen mu auch unter Freien und Gleichen 
stattfinden. Alle kdnnen nicht auf einmal herrschen, 
sondern es muf} ein Wechsel sein, sei es von Jahr zu 
Jahr, sei es nach sonst einer Ordnung oder Zeit. Auf 
diese Weise folgt dann, daf§ alle herrschen, wie wenn 
etwa die Schuster und Zimmerleute miteinander in ihrer 
Arbeit wechselten und nicht immer dieselben Leute 
Schuster und Zimmerleute waren. Da aber die feste 
Ubertragung der Geschafte an Einen auch fiir die Staats- 
amter besser ist, so ist es offenbar besser, daf immer die 
namlichen herrschen, wenn es moglich ist. Wo dies aber 
nicht moglich ist, weil alle von Natur gleich sind und es 
mithin auch gerecht - ist, ἀδ alle an der Regierung, mag τοότ Ὁ 
sie nun ein Gut oder Ubel sein, teilnchmen, da ist es besser, 
daf} der Modus, nach dem die Gleichen gleichmafig den 
mit der Regierung betrauten Mannern Platz machen, jene 
erste Einrichtung moglichst nachahmt. Denn da regieren 
die einen und gehorchen die anderen abwechselnd, als 
waren sie andere geworden. Auf diese Weise verwalten 
ja auch die Amtsinhaber bald dieses Amt, bald jenes. 

Hieraus erhellt also, daf der Staat von Natur nicht 
jene Einheit bildet, wie einige sagen, und daf} das, was 
als Bestes in den Staaten bezeichnet worden ist, sie in 
Wirklichkeit aufhebt. Und doch wird jedes durch das, 
was sein Gut ist, erhalten. 

Es erhellt aber auch noch in anderer Weise, dai 
das Streben nach allzu grof er Einheitlichkeit des Staates 
nicht das Bessere ist. Das Haus ist sich selbst mehr 
genug als das Individuum und der Staat mehr als das 
Haus, und er will erst dann wirklich ein Staat sein, wenn 
die Gemeinschaft der Menge dahin gelangt, sich selbst 
zu gentigen. Wenn nun, was sich selbst mehr geniigt, 
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vorziiglicher ist, so ist auch die geringere Einheit der 
groBeren vorzuziehen. 


Drittes Kapitel. 


Aber selbst wenn es am besten sein sollte, daB die 
- Gemeinschaft moglichst eine ist, so wird das Vorhanden- 
sein dieser Einheit doch gewif§ damit nicht logisch nach- 
gewiesen, da alle zugleich ,mein“ oder ,,nicht mein“ sagen, 
was nach Sokrates das Kennzeichen sein soll, daf der 
Staat vollkommen eins ist’). Das Wort ,,alle“ ist ndmlich 
doppelsinnig. Soll es heiffien: jeder einzelne, so méchte, 
was Sokrates erst bewirken will, vielmehr schon vorhanden 
sein. Denn jeder wird seinen Sohn als seinen Sohn und 
sein Weib als sein Weib bezeichnen, und ebenso wird er 
von seinem Vermdgen sprechen und von allem und jedem, 
was ihn angeht. Nun aber werden die, die Weiber und 
Kinder gemeinsam haben, so nicht sprechen, sondern sie 
alle zusammen k6nnen zwar von ihren Weibern und 
Kindern reden, aber nicht jeder von ihnen, sofern er ftir 
sich allein spricht, und ebenso k6énnen sie alle von ihrem 
Vermogen reden, aber nicht jeder von ihnen, sofern er 
fiir sich allein spricht. Es leuchtet also ein, daf es ein 
Trugschlu8 ist, wenn man hier das Wort alle gebraucht. 
Die Ausdriicke: alle, beide, ungerade, gerade erzeugen 
wegen ihres Doppelsinns auch in der Logik eristische 
oder sophistische Schliisse. Was also das betrifft, daf® 
alle dasselbe als das Ihrige bezeichnen, so ware das in 
‘einem Sinne gut und schon, ist aber nicht mdglich, in 
anderem Sinne ist es keinerlei Beweis von Einmiitigkeit. 

Auferdem hat die gedachte Einrichtung auch diesen 
Schaden im Gefolge. Was sehr vielen gemeinsam zuge- 
hort, fiir das wird am wenigsten Sorge getragen. Am 
meisten denkt man an seine eigenen Angelegenheiten, 
an die gemeinsamen weniger oder doch nur soweit, als 
sie den einzelnen beriihren. Denn abgesehen von anderen 
Griinden nimmt man die Sache hier leichter, weil man 
denkt, ein anderer werde schon dafiir sorgen, ahnlich wie 
bei den hauslichen Diensten einem mitunter viele Be- 
dienten schlechter aufwarten als wenige. Nun bekommt 
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jeder Biirger tausend Sdhne, nicht als waren es die Sdhne 


eines einzelnen Vaters, sondern jeder ist gleichmafig Sohn 12624 


von jedem, wer es auch sei, und so werden sich alle gleich 
wenig um sie bekiimmern. 

Ferner, jeder sagt mit dem Maf an Teilnahme von 
jedem jiingeren Biirger, mag es demselben gut oder schlecht 
gehen: der meine, als der Teil gro ist, den der Redende 
selbst von der Zahl der Vater bildet; er sagt ndmlich, 
der meine oder der deine, indem er so mit Bezug auf 
jeden der tausend Vater, oder wie viele ihrer sonst die 
Stadt haben mag, redet, und das noch im Zweifel, da 
man nicht wissen kann, wem es beschieden war, da® ihm 
ein Kind geboren ward und nach der Geburt am Leben 
blieb. Ist es nun besser, da jeder das Mein so gebraucht, 
indem man dieselbe Ansprache mit zweitausend oder zehn- 
tausend anderen anwendet, oder ist es nicht besser, das 
Mein so zu gebrauchen, wie es jetzt in den Staaten ge- 
schieht? Hier nennt der eine sein Kind, der andere seinen 
Bruder eben mit diesem Namen; ein dritter redet seinen 
Vetter oder sonst mit ihm Verwandten entsprechend an, 
mag es nun Blutsverwandtschaft sein, die sie verbindet, 
oder ein Verhialtnis der Freund- und Schwagerschaft, und 
mag dieses Verhaltnis mit ihm selbst seinen Anfang ge- 
nommen haben oder mit seinen Verwandten; weiter nennt 
man noch einen seinen Geschlechts- oder Stammgenossen. 
Und es ist denn doch besser, ein eigentlicher Vetter zu 
sein als auf jene Art ein Sohn. 

Indessen wird es auch gewif nicht zu vermeiden sein, 
dafi manche ihre Briider, Kinder, Vater und Miitter er- 
raten: sie miissen dieses Verwandtschaftsverhaltnis nach 
der Ahnlichkeit, die die Kinder mit ihren Erzeugern 
haben, voneinander annehmen. Daf dies auch wirk- 
lich vorkommt, berichten manche, die iiber Reisen in 
ferne Lander geschrieben haben. Nach ihnen besteht bei 
einigen Volkerschaften des oberen Libyens Weiber- 
gemeinschaft, aber die Kinder werden nach der Ahnlich- 
keit verteilt. Gibt es doch auch manche Weibchen von 
Tieren, wie Stuten und Kiihe, die es entschieden in der 
Art haben, den Erzeugern dhnliche Junge zu werfen, wie 
die Stute in Pharsalus, die die Gerechte (Dikaia) hie®. 
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Viertes Kapitel. 


Ferner ist es fiir diejenigen, die diese Gemeinschaft 
einfiihren, auch nicht leicht, Ubelstande folgender Art zu 
εἰ εώ, namlich unfreiwillige und freiwillige Verwun- 
dungen und Totschlage, Schlagereien und Schimpfreden. 
Das sind Dinge, von denen keines gegen Vater, Miitter, 
und nahe Verwandte erlaubterweise geschehen kann, wie 
etwa einmal gegen Fernstehende. Aber sie miissen auch 
6fter vorkommen, wenn man sich nicht kennt, als wenn 
man sich kennt. Und sind sie geschehen, so kénnen bei 
Bekannten die gebrduchlichen Sitihnen geleistet werden, 
in dem anderen Falle aber kénnen sie es nicht. 

Ungereimt ist es auch, wenn man die Sdhne zum 
Gemeingut macht und dann doch den Liebhabern nur 
verbietet, ihren Lieblingen beizuwohnen, dagegen ein 
solches Liebesverhaltnis selbst und jene Vertraulichkeiten, 
deren Vorkommen zwischen Vater und Sohn und zwischen 
Bruder und Bruder, wie schon jenes Verhaltnis selbst, 
das Allerungeziemendste ist, nicht untersagt*). Und 
gleichermafien ungereimt ist es, ihnen die Beiwohnung 
aus keiner anderen Ursache zu verwehren als darum, weil 
unter Verwandten die Lust allzu heftig werde, und zu 
meinen, das, daf die Beteiligten in dem einen Falle Vater und 
Sohn, im anderen Briider seien, habe gar nichts zu sagen °). 

Auch diirfte die Weiber- und Kindergemeinschaft 

x262bdem Staate groSeren Vorteil bringen, wenn sie bei den 
Bauern, als wenn sie bei den Wachtern eingefiihrt wiirde. 
Namlich wo man Weiber und Kinder gemeinsam hat, 
da wird weniger Freundschaft zu finden sein. So miissen 
aber die Angeh6rigen des untersten Standes zueinander 
stehen, damit sie botmafig bleiben und auf keine Neue- 
rungen sinnen 7°), 

Ubrigens mu ganz allgemein durch ein derartiges 
Gesetz das Gegenteil von dem bewirkt werden, was 
durch richtig gefaBte Gesetze erreicht werden soll, und 
weshalb Sokrates meint, die Verhaltnisse der Kinder und 
Frauen in dieser Weise ordnen zu miissen. Uns erscheint 
die Freundschaft als das hdéchste der Giiter fiir die 
Staaten — denn wo sie herrscht, werden am wenigsten 


= “ Se 


Zweites Buch. 4. Kapitel. 37 


Aufstande vorkommen —, und Sokrates erhebt mit dem 
hochsten Lobe die Einigkeit des Staates, und sie erscheint 
auch ihm als der Freundschaft und Liebe Werk gemaf 
dem, was wir den Aristophanes?) in den Liebesreden 
ausftihren horen, daf die Liebenden wegen der Heftig- 
keit ihrer Liebe zusammenzuwachsen und aus zweien, die 
sie sind, beide einer zu werden verlangen. Da miissen 
nun, damit ein Eines neu aus ihnen erwachse, beide oder 
einer zugrunde gehen. Dagegen mufi im Staate infolge 
der gedachten Gemeinschaft die Freundschaft wasserig 
werden 15) und es fast ausgeschlossen sein, da} ein Vater 
seinen Sohn oder ein Sohn seinen Vater mein nennt. 
Denn wie ein wenig Sii®igkeit, in viel Wasser getan, die 
Beimischung fiir den Geschmack unbemerkbar macht, so 
werden auch notwendig in einem solchen Staate die 
gegenseitigen verwandtschaftlichen Pflichten, die solche 
Namen in sich schlieBen, schwerlich ernst genommen 
werden, seien es nun die Pflichten des Vaters gegen 
seinen Sohn oder des Sohnes gegen seinen Vater oder 
des Bruders gegen seinen Bruder. Denn zwei Dinge sind 
es, die vor allem die Sorge und Teilnahme des Menschen 
fiir sich gewinnen: das Eigene und das Geliebte, und 
beides ist bei Biirgern eines solchen Staates nicht zu finden. 

Aber auch bei der Versetzung der Kinder der Bauern 
und Handwerker, die geboren werden, unter die Wachter 
und wieder der Kinder der Wachter unter jene**®) muf 
die Frage, wie sie ausgefiihrt werden soll, viele Ver- 
wirrung anrichten, und diejenigen, die die Kinder ab- 
geben und umtauschen, miissen notwendig erfahren, 
welche Kinder und wem sie sie abgeben. 

Endlich muf das schon friiher Erwahnte bei den so 
Versetzten noch mehr vorkommen — Mifhandlungen, 
Unziichtigkeiten und Mord. Denn die zu den anderen 
Biirgern Gegebenen nennen die Wachter nicht mehr 
Briider, Kinder, Vater und Miitter, und umgekehrt nennen 
die bei den Wachtern Untergebrachten so nicht mehr 
die anderen Biirger*, so da sie sich der Verwandtschaft 


-wegen hiiteten, derartige schlimme Dinge zu tun. 


Soweit denn von der Kinder- und Weibergemeinschaft. 


* Das εἰς vor τοὺς ἄλλους Z. 33 fallt nach Bek., kl. Ausg., fort. 
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Fiinftes Kapitel. 


Hieran schlieBt sich die Untersuchung iiber den Be- 
sitz mit der Frage, wie er in einem Staate, der sich der 
besten Verfassung erfreuen soll, einzurichten ist, ob er 
namlich gemeinsam sein soll oder nicht. Man kann diese 
Frage in betreff des Besitzes auch getrennt von den fiir 

x263a die Weiber und Kinder getroffenen Gesetzesbestimmungen 
erortern; man kann von der Voraussetzung ausgehen, 
da8 Weiber und Kinder nicht gemeinsam sind, wie es 
jetzt fiir alle Staaten zutrifft, und fragen, ob es besser ist, 
da Besitzungen und NutznieSungen gemeinsam sind, 
ndmlich entweder so, da die Grundstiicke Privateigen- 
tum bleiben, die Ertragnisse aber als Gemeingut zu- 
sammengetan und verbraucht werden — wie das einige 
Volkerstamme tun —, oder umgekehrt so, da das Land 
gemeinsam ist und seine Bestellung gemeinsam geschieht, 
dagegen die Ertraignisse zum Privatverbrauch verteilt 
werden — auch diese Art von Gemeinschaft soll sich 
bei einigen Barbarenvolkern finden —, oder endlich so, 
da8 Grundstiicke so gut wie Ertragnisse Gemeingut sind. 

Wenn nun die Felder von anderen als den Staats- 
biirgern bestellt wiirden, so ware es eine andere und 
leichtere Sache. Arbeiten aber die Biirger fiir sich selbst, 
so miissen die Fragen iiber den Besitz gréfere Schwierig- 
keiten bereiten. Denn wenn zwischen dem Genuf der 
Vorteile und der Arbeitsleistung keine Gleichheit einge- 
halten wird, so miissen unvermeidlich gegen die, die viel 
genieBen oder bekommen und wenig leisten, von seiten 
derer, die weniger bekommen und mehr leisten, Be- 
schwerden laut werden. 

Uberhaupt ist das Zusammenleben und die Gemein- 
schaft in allen menschlichen Dingen schwer, besonders 
aber in solchen. Man sieht das an den Gesellschaften 
der Reisegefahrten, wo fast die meisten tiber Kleinig- 
keiten und das erste beste, was ihnen in den Weg kommt, 
sich entzweien und aneinandergeraten. Auch haben wir 
mit keinem von unserem Gesinde so vielen Verdruf als 
mit dem, das wir zu dem tiaglichen Dienst immer um 
uns haben miissen. 
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Die Gemeinschaft des Besitzes bringt also diese und 
ahnliche Schwierigkeiten mit sich. Dagegen diirfte die 
gegenwartige Einrichtung, durch gute Sitten und Ge- 
setzesverordnungen verbessert und verschonert, sehr er- 
hebliche Vorteile bieten. Sie wiirde das Gute von beiden 
haben, vom gemeinschaftlichen Giiterbesitz meine ich 
und vom Privatbesitz. In einem gewissen Sinne namlich 
miissen die Giiter wirklich gemeinsam sein, im ganzen 
aber Privateigentum bleiben. Wenn jeder fiir das Seine 
sorgt, werden die gegenseitigen Beschwerden wegfallen, 
und man wird auch mehr vor sich bringen, da jeder ftir 
seinen eigenen Vorteil arbeitet. Um der Tugend willen 
aber muf8 es mit dem Gebrauche des Eigenbesitzes nach 
dem Sprichworte gehen: ,,Freunden ist alles gemein“ **). 
Schon jetzt ist hiermit in der Gesetzgebung einzelner 
Staaten ein Anfang gemacht, so daf man sieht, die Sache 
ist nicht unméglich; und zumeist in wohleingerichteten 
Staaten ist in diesem Sinne manches teils schon ver- 
wirklicht, teils in der Vorbereitung begriffen. Ein jeder 
hat da seinen Eigenbesitz, aber manches tiberlaft er 
seinen Freunden zur Mitbenutzung, anderes benutzt er 
selbst als Gemeingut mit, wie z. B. in Lazedamon sich 
einer der Sklaven des anderen gleichsam wie seiner 
eigenen bedient, und ebenso seiner Pferde und Hunde, 
wie auch der Friichte, wenn man ihrer auf den Feldern 
im Lande als Wegzehrung bedarf. Man sieht also, es ist 
besser, daS der Besitz Privateigentum bleibt, aber durch 
die Benutzung gemeinsam wird. Daf aber die Biirger 
ihrer Gesinnung nach dahin gebracht werden, das ist die 
eigenste Aufgabe des Gesetzgebers. 

Es ist auch mit Worten nicht zu sagen, welche eigen- 
artige Befriedigung es gewadhrt, wenn man etwas sein 
eigen nennen kann. Sicherlich nicht umsonst hat jeder 
die Liebe zu sich selbst, sondern es ist uns von der Natur 
so eingepflanzt, und nur die Eigenliebe erfahrt gerechten 
Tadel; sie ist aber auch nicht dasselbe mit der Selbst- 
liebe, sondern ist iibertriebene Liebe zu sich selbst, wie 
man auch den Habsiichtigen tadelt, obgleich doch im 
einzelnen jeder an seiner Habe Freude hat. Aber auch 
das bereitet hohe Lust, den Freunden oder Gasten oder 
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Gefahrten Gunst und Hilfe zu erweisen, was nur ge- 
schehen kann, wenn es. ein Eigentum gibt. Dessen gehen 
nun alle die verlustig, die den Staat zu sehr zu einem 
machen, und aufferdem heben sie ganz offensichtlich die 
Ubung zweier Tugenden auf, die Ubung der Enthaltsam- 
keit gegen die Weiber — denn es ist wohlgetan, wenn 
man sich aus Selbstbeherrschung eines fremden Weibes 
enthalt — und die Ubung der Freigebigkeit in bezug auf 
das Vermégen. Denn eine freigebige Gesinnung kann 
dann nicht offenbar werden und eine Tat der Freigebig- 
keit es nicht geben, da die Werke dieser Tugend gerade 
in der Verwendung des Privateigentums bestehen. 

Es ist wahr, die Gesetzgebung des Sokrates hat ein 
einnehmendes Gesicht und macht den Eindruck der 
Menschenfreundlichkeit, und wer von ihr hort, laBt sie 
sich gern gefallen und denkt, sie werde eine wunderbare 
Freundschaft aller mit allen zur Folge haben, besonders 
wenn man die jetzt in den Staaten bestehenden Ubel 
der Einrichtung schuld gibt, da der Besitz kein gemein- 
samer ist, die Rechtshdndel tiber Vertrage meine ich, 
die gerichtlichen Erhebungen wegen falschen Zeugnisses, 
die Umschmeichelung der Reichen. Allein alle diese 
Dinge kommen nicht von der fehlenden Gititergemein- 
schaft, sondern von der menschlichen Schlechtigkeit, da 
ja doch erfahrungsgema® solche, die etwas gemeinsam 
haben und nutzen, viel mehr Streit miteinander be- 
kommen als die Inhaber von Privateigentum. Aber wir 
sehen diejenigen, die wegen der Giitergemeinschaft Streit 
bekommen, fiir wenige an, weil wir sie mit den vielen 
vergleichen, die nur Privatbesitz haben. Es ware aber 
auch gerecht, nicht blo& der vielen Nachteile zu gedenken, 
vor denen man bei der Gemeinschaftlichkeit der Giiter 
behiitet bleibt, sondern auch der Vorteile, deren man 
durch sie beraubt wird, und deren so viele sind, daf es 
ganz unmdglich erscheint, unter solchen Ejinrichtungen 
zu leben. 

An dem Fehlgriff des Sokrates war, wie man an- 
nehmen mu, die falsche Voraussetzung schuld, die er 
machte. Freilich muS das Haus und muf der Staat in 
einem gewissen Sinne eins sein, aber sie diirfen es nicht 
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ganz und gar sein. Es gibt einen Grad der Einheit, bei 
dem der Staat nicht mehr bestehen wiirde, und es gibt 
einen Grad, bei dem er zwar noch Staat bliebe, aber 
nahe daran ware, es nicht mehr zu sein, wo er dann ein 
schlechter Staat wiirde, ahnlich wie wenn man die Sym- 
phonie zur Monotonie oder den Rhythmus zum Einzel- 
takt machte. Nein, man muff, wie schon friiher bemerkt 
worden, den Staat, da er eine Vielheit ist, durch die Er- 
ziehung zu einer Gemeinschaft und Einheit machen, und 
es ist ungereimt, dafS§ ein Mann, der doch der Erziehung 
das Wort redet und durch sie den Staat tugendhaft zu 
machen hofft, sich einbildet, er miisse ihm durch solche 
Mittel aufhelfen und nicht vielmehr durch die Gewohnung, 
die Philosophie und die Gesetze, wie z. B. nur durch die 
Gesetze, welche die gemeinsamen 6ffentlichen Mahlzeiten 
verordneten, in Lazedimon und auf Kreta eine gewisse 
Giitergemeinschaft zustande kam. 

Man darf aber auch nicht tibersehen, daf§ die lange 
Zeit und die vielen Jahre bedenklich machen miissen, in 
denen es nicht verborgen geblieben ware, wenn solche 
Einrichtungen wirklich etwas fiir sich hatten. Denn man 
ist schon so ziemlich auf alles verfallen, aber manches 
hat man nicht gesammelt, und manches war zwar ge- 
sammelt und bekannt, aber es wird doch nicht einge- 
fiihrt. Die Sache wiirde aber am klarsten werden, wenn 
man eine solche Verfassung einmal tatsachlich durch- 
gefiihrt sihe. Denn man wiirde mit der Einrichtung des 
Staates nicht zustande kommen ohne Teilung und Sonde- 
rung der gemeinsamen Giiter, einmal unter Tischgenossen- 
schaften und dann unter Geschlechterverbande und 
Stémme, so dafS bei dieser Gesetzgebung keine andere 
besondere Bestimmung sich ergabe als die, daf die 
Wichter des Staates keinen Ackerbau treiben sollen, was 
ja auch die Lazedamonier schon jetzt bei sich einfiihren 
wollen. 

Hierzu kommt aber auch, daf Sokrates nicht ange- 
geben hat, welcher Modus fiir den ganzen Staat bei ge- 
dachter Gemeinschaft gelten soll, und das auch nicht 
leicht angegeben werden kann. Und doch besteht gerade 
die grofie Masse im Staate aus der Menge der anderen 
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Biirger, und da bleibt es nun ganz unbestimmt, ob auch 
bei deri Bauern der Besitz gemeinsam oder privat sein, 
und ebenso auch, ob sie die Weiber und Kinder je fiir 
sich oder gemeinsam haben sollen. Denn wenn alles 
allen in derselben Weise gemeinsain sein soll, wie wiirden 
sich da die Bauern von jenen Wachtern, die Sokrates ein- 
fiihrt, unterscheiden? Und was hatten sie davon, daf sie 
ihnen dienten? Und was solite ihnen geschehen sein*, 
da sie sich ihre Herrschaft gefallen lieBen? Es miifte 
denn sein, daf} etwas Ahnliches ausgekliigelt wiirde, wie 
es die Kreter getan haben. Sie haben sich in allem mit 
den Sklaven auf gleichen Fuf gestellt und ihnen nur 
die Teilnahme an den korperlichen Ubungen und den 
Besitz der Waffen untersagt. Wenn aber diese Dinge 
bei den Biirgern des sokratischen Staates ebenso wie in 
den anderen Staaten eingerichtet sein sollen, welches wire 
da die Weise der Gemeinschaft? Es miiSten ja in dem 
einen Staate zwei Staaten sein, und diese noch dazu in 
einem feindlichen Gegensatze stehen. Denn Sokrates 
macht die Wachter gleichsam zur Besatzung und die 
Bauern, Handwerker usw. zu Biirgern*®). Und Klagen, 
Prozesse und alle anderen Ubel, die er den Staaten nach- 
sagt, werden sich auch bei ihnen finden. Gleichwohl 
meint Sokrates, daf seine Biirger vermodge ihrer Er- 
ziehung keiner vielen Gesetze bediirfen wiirden, z. B. 
keiner solchen, die die Stadtpolizei und die Aufsicht 
iiber den Markt und anderes dergleichen betreffen 79), 
und doch lat er eine Erziehung nur den Wachtern 
zuteil werden. Ferner macht er die Bauern gegen Ent- 
richtung einer Abgabe zu Herren ihres Besitzes, aber es 
ist anzunehmen, da sie so noch viel aufsdssiger und 
diinkelhafter werden wiirden, als es schon in manchen 
Gemeinwesen die Heloten, in anderen die Penesten, in 
noch anderen sonstige HGrige sind 13). 


Aber es verlautet auch in den Ausfiihrungen des 
Sokrates, wie sie vorliegen, nichts davon, ob diese Ein- 
richtungen alle gleichmaBig notwendige Folgerungen aus 


* St. μαϑόντες Z. 19 παϑόντες, wie auch wohl Thomas las. 
Er kommentiert: ,,non poterit assignari, quid passi sufferunt principatum“. 
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seinem System sind oder nicht, und auch von dem, was 
damit zusammenhangt, hort man nichts, welches namlich 
die Verfassung und Erziehung, und welches die Gesetze 
fiir die dritte Klasse sein sollen. Und doch ist das nicht 
leicht ausfindig zu machen, und ftir die Erhaltung der 
Gemeinschaft der Wachter tragt es nicht wenig aus, 
welche Qualitaten die dienenden Stande haben. Und 
wenn der Gesetzgeber die Weiber zum Gemeinbesitz 
machen, die Giiter aber im Einzelbesitz lassen will, wer 
soll sich da der Haushaltung so annehmen, wie ihre 
Manner die Feldarbeiten besorgen? — eine Schwierig- 
keit, die ebenso gilt, wenn mit den Weibern der Bauern 
auch ihre Giiter gemeinsam werden?'). Es ist auch eine 
Ungereimtheit, einen Vergleich mit den Tieren anzu- 
stellen und zu erklaren, dafS die Weiber dasselbe be- 
sorgen und tun sollen wie die Manner’*). Denn bei 
den Tieren besteht kein Hauswesen. Auch die Bestellung 
der Obrigkeiten bei Sokrates ist bedenklich: er lait 
immer dieselben die Regierung fiihren. Das gibt aber 
Veranlassung zum Aufruhr, selbst bei Leuten, die kein 
Selbstgefiihl besitzen, geschweige denn bei Mannern von 
Mut und kriegerischem Geist. Daf er aber gendtigt ist, 
immer dieselben regieren zu lassen, liegt amtage. Nam- 
lich ,das von Gott kommende Gold“ ist nicht voriiber- 
gehend bald bei diesen, bald bei jenen der Seele beige- 
mischt, sondern bleibend bei denselben. Denn gleich 
bei der Geburt, sagt er ja, habe Gott den einen Gold, 
den anderen Silber, denen aber, die Handwerker und 
Bauern werden sollen, Erz und Eisen in die Seele ge- 
geben ?°), 

Indem er endlich den Wachtern das Lebensgliick ent- 
zieht, sagt er, der Gesetzgeber miisse den ganzen Staat 
gliicklich machen. Aber der ganze Staat kann nicht 
gliicklich sein, wenn nicht, wo nicht alle, doch die meisten 
oder einige Teile im Besitz des Gliickes sind. Denn 
mit dem Lebensgliick ist es nicht so, wie mit der ge- 
raden Zahl. Hier kann das Ganze gerade sein, ohne 
da8S es auch nur einer seiner Teile ist, beim Gliick 
aber ist das unmdglich. Nun aber, wenn die Wachter 
nicht gliicklich sind, wer ware es denn sonst? Doch ge- 
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wifS nicht die Handwerker und der Haufe der niederen 
Arbeiter 32). 

So sprechen denn gegen die von Sokrates aufge- 
stellte Staatsverfassung diese Bedenken und noch manche 
andere von nicht geringerem Belang. 


Seohstes’K apiter 


Ziemlich ebenso verhdlt es sich mit den spater ge- 
schriebenen Gesetzen, weshalb es sich empfiehlt, auch 
der dort auftretenden Verfassung eine kurze Untersuchung 
zu widmen. 

Im Staat hat Sokrates nur ganz wenige Punkte er- 
Ortert, wie es zu halten sei mit der Weiber-, Kinder- 
und Giitergemeinschaft und den verschiedenen Klassen 
der Biirgerschaft. Die Gesamtheit der Einwohner wird 
in zwei Klassen geteilt, in den Ndahrstand und in den 
Wehrstand; aus der zweiten geht als eine dritte der Rat, 
der Herr des Staates, hervor. Uber die Bauern und Hand- 
werker aber und dartiber, ob sie an der Regierung keinen 
oder einigen Anteil haben, und ob auch sie Waffen be- 
sitzen und mit zu Felde ziehen sollen oder nicht, hat 
Sokrates nichts bestimmt. Dagegen meint er, dafi die 
Weiber mit in den Krieg ziehen und dieselbe Erziehung 
erhalten sollen wie die Wdachter, und im itbrigen hat 
er den Traktat mit Nebendingen und mit Vorschriften 

x65adartiber geftillt, wie die Erziehung der Wachter ge- 
schehen soll. 

Von den Gesetzen aber enthalt der grofte Teil 
eben nur Gesetze, und von der Staatsverfassung hat er 
nur wenig gesagt”). Und indem er diese den bestehen- 
den Staaten naher anschlieSen will, kommt er schritt- 
weise wieder auf die andere Verfassung zuriick. Denn 
ausgenommen die Weiber- und Giitergemeinschaft gibt 
er sonst beiden Staaten die gleichen Einrichtungen: er 
gibt ihnen dieselbe Erziehung, befreit die hGheren Stande 
von aller der Notdurft dienenden Arbeit und trifft die- 
selben Bestimmungen fiir die gemeinsamen 6ffentlichen 
Mahlzeiten, nur da er hier sagt, es miisse auch fiir die 
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Weiber solche geben”), und ferner in der ersten Ver- 
fassung die Zahl der waffentragenden Leute auf tausend 552), 
hier aber auf fiinftausend ?°) festsetzt. 

Grofiziigigkeit nun und Eleganz, Originalitat und Lust 
zu fragen und zu forschen?®) zeigen alle Reden des So- 
krates, aber man kann wohl nicht leicht behaupten, dai 
sie immer das Richtige treffen. So darf bei der hier an- 
gegebenen Zahl nicht tibersehen werden, daf fiir so viele 
ein Land so grof wie Babylonien oder von ahnlichem 
kolossalen Umfang erforderlich ware, um davon fiinf- 
tausend Miifigganger samt dem noch viel groferen Trof 
ihrer Weiber und Diener zu ernahren. Man darf nun ja 
wohl Voraussetzungen nach Wunsch machen, aber keine 
unmoglichen. 

Es heift ferner, da der Gesetzgeber bei Auswahl 
seiner Gesetze auf zweierlei Bedacht nehmen miisse: auf 
das Land und auf die Leute. Es ware aber gut gewesen, 
ein drittes beizuftigen: auch auf die Nachbargebiete, wenn 
der Staat eine staatliche Existenz fiihren soll. Denn er 
mu tiber eine solche Kriegsmacht verfiigen, die ihm den 
Erfolg nicht blo® im eigenen Lande, sondern auch nach 
aufen sichert. Will man aber ein solches Kriegsleben 
weder fiir den Einzelnen noch fiir den Staat zulassen, so 
muf man sich trotzdem den Feinden furchtbar machen 
nicht nur, wenn sie ins Land einbrechen, sondern auch 
noch nach ihrem Abzug. 

Auch in bezug auf das Maf des Besitzes ware zu 
erwagen, ob man es nicht deutlicher und somit besser 
bestimmen k6énne. Er sagt, der Besitz miisse so στοῦ 
sein, dag man madfig von ihm leben kénne, wie wenn 
man sagte, dafi man gut davon leben k6nne. Denn das 
ware allgemeiner gesprochen. Auch kann man mafig, 
aber armselig leben. Aber noch besser ist die Bestim- 
mung: madfig und freigebig — jedes fiir sich genommen, 
kann das eine die Folge von Verschwendungssucht, das 
andere die Folge von Diirftigkeit sein —, da das die 
einzigen begehrenswerten und tugendhaften Gesinnungen 
im Gebrauche des Vermdgens sind. Denn sein Ver- 
mégen sanft oder tapfer zu gebrauchen, geht nicht, wohl 
aber kann man es maffiig und freigebig gebrauchen, so 
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daf denn auch der Gebrauch selbst diesen Charakter 
haben muf® 38). 


Ungereimt ist es auch, den Besitz fiir alle gleich zu 
machen und doch wegen der Zahl der Biirger keine Vor- 
kehrungen zu treffen, sondern die Erzeugung von Kindern 
unbestimmt zu lassen, als ob wegen der vielen Falle von 
Kinderlosigkeit die Sache sich gentigend ausgliche und 
die Zahl der Bevodlkerung auf derselben Hohe bliebe, 
wenn auch noch so viele geboren wiirden, wie das ja 

ra6sbauch jetzt in den Staaten der Fall zu sein scheine 33). 
Allein das Verhdltnis brauchte in den Staaten, wie sie 
dann sein wiirden, und in denen, wie sie jetzt sind, nicht 
eben dasselbe zu sein. Denn jetzt kommt keiner in Ver- 
legenheit, weil das Vermdgen unter eine beliebige Zahl 
von Kindern verteilt werden kann, dort aber miiSten bei 
der Unteilbarkeit der Giiter die Uberzihligen, seien ihrer 
nun weniger oder mehr, notwendig besitzlos werden. 
Man sollte daher meinen, da8 fiir die Kindererzeugung 
eher eine Schranke gezogen werden miifte als ftir das 
Vermogen, so daf man nicht mehr als eine bestimmte 
Anzahl von Kindern zeugen diirfte. Diese Zahl miifte 
mit Riicksicht auf den Umstand festgesetzt werden, da® 
manche Kinder friihzeitig sterben und manche Ehen 
kinderlos bleiben. Wird aber die Kindererzeugung ganz 
freigegeben, wie es in den meisten Staaten geschieht, 
so mu das die Verarmung der Biirger zur Folge haben, 
die Verarmung aber ruft Aufruhr und Gewalttat hervor. 


Phidon aus Korinth, einer der altesten Gesetzgeber, 
meinte, daf§ die Zahl der Familien und die Menge der 
Biirger sich bestandig gleich bleiben miiSten, auch wenn 
von vornherein alle ein der GrdSe nach ungleiches Be- 
sitztum hatten, aber in diesen Gesetzen ist es umge- 
kehrt 8°). Indessen dariiber, wie die Sache nach unserer 
Meinung besser einzurichten ware, wollen wit weiter 
unten reden *4), 


Man vermi®t aber in diesen Gesetzen auch eine 
Aussprache dartiber, wie die Herrschenden sich von den 
Beherrschten unterscheiden sollen. Er sagt nur, wie der 
Aufzug aus anderer Wolle gemacht sei als der Einschlag, 
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so miiften sich auch die Herrschenden zu den Be- 
herrschten verhalten *?), 

Wenn er ferner gestattet, daf das ganze Vermogen 
bis zum Fiinffachen wachsen darf, warum soll das nicht 
auch bei dem Grund und Boden bis zu einem gewissen 
Grade erlaubt sein??*) Auch bei der Teilung der Feuer- 
stellen miiSte man zusehen, ob sie dem Haushalt nicht 
schadet. Jedem hat er zwei getrennte Feuerstellen zuge- 
wiesen, aber es ist schwer, zwei Hauser zu bewohnen *4). 

Was die Staatsform betrifft, so will dieselbe weder 
eine Demokratie, noch eine Oligarchie sein, sondern ein 
Mittelding zwischen beiden, das man Politeia nennt. Der 
Staat besteht namlich aus den waffenfahigen Biirgern. 

Wenn er nun diese Staatsform in der Meinung auf- 
stellt, da$ sie am meisten vor allen danach angetan ist, 
zur gewohnlichen Form der Staaten zu werden, so mag 
er recht haben. Soll sie aber die beste nachst der ersten 
Verfassung °°) sein, so hat er unrecht. Den man diirfte 
leicht die lakonische mit hdherem Lobe erheben, oder 
auch sonst eine mehr aristokratische Staatseinrichtung. 

Manche meinen, die beste Verfassung miisse aus 
allen Verfassungen gemischt sein, und deshalb loben sie 
auch die lakonische. Denn die einen sagen, sie bestehe 
aus Oligarchie, Monarchie und Demokratie, indem sie 
das Kénigtum als Monarchie und den Rat der Alten als 
Oligarchie bezeichnen und in dem Amte der Ephoren 
die Demokratie reprasentiert finden, weil die Ephoren 
aus dem Volke genommen wiirden. Die anderen sagen, 
die Ephorie sei Tyrannis, und finden die Demokratie in 
den gemeinsamen Mahlzeiten und dem sonstigen tag- 
lichen Leben zum Ausdruck gebracht. In diesen Ge- 
setzen aber heift es, die beste Verfassung miisse aus 
Demokratie und Tyrannis zusammengesetzt sein, die man 
doch entweder gar nicht als Verfassungen oder nur als 
die schlechtesten von allen ansehen kann**). Besser 
machen es also die, die mehrere Verfassungen zusammen- 
mischen; denn eine Verfassung, die aus mehreren zu- 
sammengesetzt ist, ist besser. 

Sodann weist jene Verfassung offenbar auch gar 
nichts Monarchisches, sondern nur oligarchische und 
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demokratische Bestandteile auf. Dabei will sie aber noch 
mehr zur Oligarchie neigen, wie aus der Bestellung der 
Beamten hervorgeht. Denn da die Beamten aus Ge- 
wahlten durch das Los bestimmt werden 3’), ist eine Ver- 
bindung von beiderlei Verfassungsgrundsatzen, daf§ aber 
die Wohlhabenderen verpflichtet sind, in den Volksver- 
sammlungen zu erscheinen und die Wahl der Obrigkeiten 
vorzunehmen oder andere staatliche Geschafte zu _ be- 
sorgen, wahrend die tibrigen Biirger davon entbunden 
sind, das ist oligarchisch °°), und nicht minder sind es 
die Veranstaltungen, die darauf hinzielen, da die Mehr- 
zahl der Beamten aus den Wohlhabenden genommen 
und die hdchsten Staatsimter mit den Héchstbesteuerten 
besetzt werden 35). Oligarchisch richtet er auch die Wahl 
des Rates ein. Alle sind zur Wahl verpflichtet, aber zur 
Wahl von Ratsherren aus der ersten Vermogensklasse, 
und sodann wieder zu der von gleich vielen aus der 
zweiten, und darauf zur Wahl von Angehorigen der dritten 
Klasse, nur brauchten hier nicht alle zu wahlen, sondern 
nur die aus den drei ersten Klassen, und an der Wahl 
von Ratsmitgliedern aus der vierten Klasse brauchten 
sich nur die Hochst- und Zweithdchstbesteuerten zu be- 
teiligen*. Sodann soll, sagt er, aus diesen so Vorge- 
wahlten je eine gleiche Zahl aus jeder Klasse *°) definitiv 
zu Ratsmitgliedern bestellt werden. So miissen denn die 
Wahler aus den oberen Klassen und die Tiichtigeren 
zahlreicher vertreten sein, weil manche Leute aus dem 
Volke mangels einer bestehenden Verpflichtung nicht 
wahlen werden *?). 

DafS also eine solche Verfassung nicht aus Demo- 
kratie und Monarchie zusammengesetzt sein darf, erhellt 
hieraus und aus dem, was spater, wenn eine solche Ver- 
fassung zur Erorterung steht, zu sagen sein wird. 

Aber auch bei der Wahl der Beamten ist es ein ge- 
fahrliches Ding, daf sie aus Gewahlten gewahlt werden 
sollen. Wenn hier einige, auch nur in geringer Zahl, 
zusammenhalten wollen, mu die Wahl immer nach ihrem 
Willen ausfallen. 


* Der iiberlieferte Text scheint verderbt, weshalb wir der Lesart 
von Sus. folgen. 
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So verhalt es sich denn mit der Verfassung in den 
Gesetzen auf diese Weise. 


Siebentes Kapitel. 


Es gibt aber auch noch einige andere Verfassungen, 
teils von gewohnlichen Leuten, teils von Philosophen und 
Staatsmdnnern, die ingesamt den geltenden und das Staats- 
leben jetzt regelnden Verfassungen naher stehen als die 
beiden obigen. Denn niemand sonst noch hat jene Neue- 
rung mit der Kinder- und Weibergemeinschaft oder den 
dffentlichen Mahlzeiten der Frauen vorgeschlagen, sondern 
sie gehen mehr von dem Notwendigen aus. 

Manche halten es fiir das wichtigste, wenn die rechten 
Bestimmungen tiber das Vermoégen getroffen sind, denn 
um des Vermégens willen, sagen sie, schritten alle zum 
Aufruhr. 

Daher ist Phaleas aus Chalcedon zuerst mit dem 
Vorschlag hervorgetreten, da} der Besitz der Biirger gleich 
sein solle. Dies einzurichten hielt er gleich bei der 
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Griindung der Staaten nicht fiir schwer; bei den schon 


bestehenden aber sei es zwar, meinte er, mit mehr Um- 
standen verbunden, doch werde auch in diesem Falle der 
Ausgleich bald bewerkstelligt sein, wenn die Reichen 
Mitgift gaben, aber nicht nahmen, und die Armen sie nicht 
gaben, aber ndhmen. Aber Plato wollte, als er seine 
Gesetze schrieb, bis zu einem gewissen Grade hier 
Freiheit walten lassen, doch sollte keinem Biirger gestattet 
sein, mehr als das Fiinffache des kleinsten Besitzes zu 
erwerben, wie schon friiher bemerkt worden. Die aber 
solche Gesetze geben, diirfen auch nicht tibersehen, was 
sie doch gegenwartig tun, da8 wer den Umfang des Ver- 
mogens festsetzt, auch die Zahl der Kinder festsetzen 
mu. Ubersteigt die Zahl der Kinder die Hohe des Ver- 
mdgens, so πη} notwendig das Gesetz aufgehoben werden, 
und auch abgesehen von dieser Aufhebung ist es vom 
Ubel, wenn aus Reichen viele Arme werden. Es hilt 
dann schwer, da solche Leute keine Unruhestifter werden. 

Dai die Vermégensregulierung fiir die staatliche Ge- 
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meinschaft ihre Bedeutung hat, haben offenbar auch einige 
von den alten Gesetzgebern erkannt, wie denn auch Solon 
ein Gesetz gegeben hat und ein solches auch bei anderen 
besteht, das beliebig viel Grunbbesitz zu erwerben ver- 
bietet. Ebenso verbieten die Gesetze den Verkauf der 
Besitzungen und hat man in Lokri ein Gesetz, nach dem 
sie nicht verkauft werden diirfen, es sei denn, da man 
einen offenbaren Ungliicksfall nachweisen kann, oder sie 
gebieten, die alten Stammlose zu erhalten. Die Aufhebung 
dieser Bestimmung machte auch in Leukas die Verfassung 
allzu demokratisch; denn der friiher ftir den Eintritt in 
die Staatsdmter angesetzte Zensus konnte nun nicht mehr 
aufrecht erhalten werden. 


Aber wenn auch Gleichheit des Vermégens besteht, 
so kann dieses entweder zu gro sein, so da man der 
Uppigkeit verfallt, oder zu klein, so da der Inhaber nur 
kiimmerlich davon leben kann. Der Gesetzgeber darf 
sich also offenbar nicht damit begniigen, die Vermégen 
gleich zu machen, er mu vielmehr auch auf ein mittleres 
Ma8 fiir sie Bedacht nehmen. Aber auch wenn man fiir 
alle ein mittleres Vermdgen festsetzte, niitzte es nichts. 
Denn es ist wichtiger, die Begierden zu regeln als die 
Vermogen, das ist aber nicht modglich, wenn die Birger 
nicht angemessen durch Gesetze erzogen werden. 


Aber vielleicht méchte Phaleas hierauf erwidern, daB 
er dieses ja selber sage. Denn es ist seine Meinung, da 
in diesen beiden Dingen Gleichheit in den Staaten herrschen 
miisse: in dem Besitze und in der Erziehung. Aber man 
miiBte sagen, welcher Art die Erziehung sein soll, und 
es kann nichts niitzen, wenn man sagt, daf sie eine und 
dieselbe sein miisse. Die Erziehung kann eine und die- 
selbe sein und doch so, daf sie die Biirger zu dem Streben 
véerfiihrt, anderen im Reichtum oder in der Ehre oder auch 
in beiden den Rang abzulaufen. 

Auch zum Aufruhr schreitet man nicht blo wegen 
Ungleichheit des Besitzes, sondern auch wegen Ungleichheit 
der Ehren; beide Male aber ist der Hergang entgegen- 
gesetzt: die Menge wird aufriihrerisch wegen der Un- 
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es der Ehren wegen, wenn sie fiir alle nur gleich sind. 
Daher heift es auch; 


»Gleicher Ehre genieBt der Feigling wie auch der 
Tapfre *?).“ 


Weiterhin aber tun die Menschen nicht blo8 wegen 
der Notdurft Unrecht — ftir sie meint Phaleas in der 
Vermogensgleichheit ein Heilmittel zu haben, so daf man 
nicht mehr wegen Kalte oder Hunger auf Diebstahl und 
Pliinderung ausgehen werde —, sondern auch um zu ge- 
nieSfen und nicht hoffnungslos zu begehren. Denn wenn 
ihre Begierde tiber das Notwendige hinausgeht, so werden 
sie, um sie zu stillen, zum Verbrechen schreiten. Aber 
nicht blo um sie zu stillen, sondern auch weil:sie das 
Verlangen haben, sich solcher Geniisse zu erfreuen, die 

ihnen nicht zugleich Schmerzen bringen. Welches ist 
nun das Heilmittel fiir diese drei? Fiir die einen ist es 
ein mafiger Besitz und fleiSige Arbeit, fiir die andern 
MaBigkeit, und endlich méchte fiir die wenigen, die den 
Genu bei sich selbst suchen, die Abhilfe nirgendwo 
anders liegen als in der Philosophie; denn die anderen 
Geniisse sind auf die Hilfe der Menschen angewiesen. Wahr 
aber bleibt, da die grofiten Ungerechtigkeiten von denen 
ausgehen, die das Ubermaf verfolgen, nicht von denen, 
die die Not treibt. Man wird ja nicht Tyrann, um nicht 
zu frieren. Daher erwarten einen auch grofe Ehren, 
wenn man, nicht einen Dieb, sondern einen Tyrannen 
erschlagt. So kann denn also die Weise, wie Phaleas den 
Staat einrichtet, nur gegen die kleinen Ungerechtigkeiten 
helfen. 


Ferner ordnet er meistens nur solches an, was be- 
stimmt ist, eine gute Verfassung nach innen herbeizufiihren, 
es bedarf aber auch das Verhaltnis zu den Nachbarn und 
den auswartigen Machten der Regelung. Die Verfassung 
mii®te also auch auf die kriegerische Starke eingerichtet 
sein, aber dariiber hat unser Gesetzgeber nichts vorgebracht. 

Dasselbe gibt von dem Besitze. Er mu nicht bloB 
flr die Bediirfnisse des Gemeinwesens hinreichend zur 
Verfiigung stehen, sondern auch fiir die Gefahren von 
aufen. Daher darf er einerseits nicht in einem Mae 
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vorhanden sein, da tiberlegene Nachbarn danach liistern 
werden und seine Inhaber dann keinen Angriff abzuschlagen 
imstande sind, anderseits darf er auch nicht so geringfihig 
sein, da sie einem Kriege, sei es auch nur mit einem Feinde 
von gleicher oder ahnlicher Starke, nicht gewachsen sind. 
Unser Gesetzgeber hat dariiber keine Bestimmungen ge- 
troffen, obgleich es nicht unentschieden bleiben darf, 
welches* Vermogensmaf einem Staate frommt. Die beste 
Bestimmung ist also wohl, daf ein tiberlegener Feind 
nicht den Vorteil haben darf, wegen des sich ergebenden 
Uberschusses Krieg zu fiihren ; Vielmehr mu8 sich’ das 
Fazit fiir inn hernach so stellen, als wenn er den neuen 
Besitz gar nicht an sich gebracht hatte. So hie8 Eu- 
bulus den Autophradates, der Atarneus belagern 
wollte, tiberlegen, in wieviel Zeit er den Platz nehmen 
werde, und die Ausgaben fiir einen solchen Zeitraum iiber- 
schlagen; er sei ndmlich bereit, schon ftir eine geringere 
Summe Atarneus zu raumen. Dieser Vorschlag brachte 
den Autophradates zur Besinnung, und er hob die Be- 
lagerung auf. 

Etwas ist nun freilich ftir die Verhiitung inneren 
Aufruhrs damit gewonnen, da die Vermodgen ftir die 
Biirger gleich sind, aber eigentlich immer noch nicht 
viel Es kénnen dann die besseren Leute mifvergniigt 
werden, als verdienten sie es nicht, nur gleich viel wie 
die anderen zu haben, weshalb sie auch erfahrungsmaBig 

1267b oft zu Aufruhr und Emporung greifen. Auch ist die 
Schlechtigkeit der Menschen ein unersattliches Ding, und 
wenn sie anfangs mit zwei Obolen zufrieden 45) waren, 
so verlangen sie, wenn diese erst herkOmmlich geworden 
sind, immer mehr, bis sie zuletzt kein Ma mehr kennen. 
Denn das ist die Art der Begierde, kein Ma zu kennen, 
der Begierde sage ich, in deren Befriedigung das Leben 
des grofen Haufens aufgeht. 

Nein! Der Anfang aller MaSnahmen zum Schutze 
von Frieden und Ruhe liegt nicht in der Ausgleichung 
der Vermégen, sondern darin, da man die guten Na- 
turen dahin bringe, daS sie nichts voraus haben wollen, 
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die schlechten aber so stelle, δῷ sie es nicht k6nnen, 
und dies geschieht, wenn sie die schwacheren sind und 
kein Unrecht zu erleiden haben. 

Aber unser Mann hat es auch nicht einmal ver- 
standen, von der Gleichheit des Vermégens richtig zu 
sprechen. Er kennt nur einen Ausgleich des Grundbe- 
sitzes; es gibt aber doch auch einen Reichtum an Sklaven, 
Vieh und Geld und einen grofen Bestand von soge- 
nanntem Mobiliarvermégen. So muf§i man denn entweder 
fiir all dies eine Gleichheit oder einen mittleren Satz 
ausfindig machen, oder alles freigeben und so lassen, wie 
es ist. 

Man sieht endlich auch, dafs er durch seine Gesetz- 
gebung dem Staate einen kleinen Umfang gibt, da ja die 
Handwerker Leibeigene des Staates sein und keinen Teil 
der eigentlichen Biirgerschaft ausmachen sollen. Aber 
wenn denn einmal die 6ffentlichen Arbeiter Staatssklaven 
sein sollen, so miifite dies so eingerichtet werden, wie 
in Epidamnus oder wie es Diophantus einmal fiir 
Athen vorschlug. 

Was also die Verfassung des Phaleas betrifft, so 
lassen die vorstehenden Angaben hinlanglich ersehen, 
worin es ihm beschieden war, das Richtige zu treffen, 
und worin er geirrt hat. 


Achtes Kapitel. 


Hippodamus aber, der Sohn des Euryphon, aus 
Milet — der die Abteilung der Stadte erfand**) und den 
Piraus durchschnitt, ein Mann, der in seinem Privatleben 
aus Eitelkeit so ins Ma®lose verfiel, da er auf manche 
einen fast geckenhaften Eindruck machte, sowohl durch 
sein langes, wohlgepflegtes Haar, wie durch das Prahlen 
mit einem wohlfeilen, sehr warmen Kleid, das er gleich- 
maBig im Sommer und Winter trug, der dann aber auch 
noch die Schwachheit hatte, als griindlicher Naturforscher 
gelten zu wollen —, dieser Hippodamus also war der 
erste, der, ohne praktischer Staatsmann zu sein, es unter- 
nahm, etwas iiber die beste Staatsverfassung zu sagen. 
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Er bestimmte ftir seinen Staat die Zahl von zehn- 
tausend Biirgern und teilte ihn in drei Teile: den einen 
Teil bildete er aus den Handwerkern, den zweiten aus 
den Bauern, und der dritte sollte fiir den Krieg sein und 
Waffen tragen. Auch das Land teilte er in drei Teile, 
so daB ein Teil fiir den Kultus, der zweite ftir 6ffentliche 
Zwecke und der dritte zum Privateigentum bestimmt 
war. Aus dem ersten sollten die Kosten ftir den offi- 
ziellen Gottesdienst bestritten, von dem zweiten die 
Krieger unterhalten werden und der dritte fiir die Bauern 
sein. Auch nahm er nur drei Arten von Gesetzen an; 
denn der Dinge, tiber die Prozesse geftihrt wiirden, seien, 
meinte er, drei an der Zahl: Ehrverletzung, Schadigung 
und Totschlag. Er setzte auch einen einzigen obersten 
Gerichtshof ein, an den alle Sachen, die nicht recht ent- 
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ordnete eine Anzahl von gewdahlten Altesten in ihm zu 
Richtern. Auch diirften die Entscheidungen bei den Ge- 
richten, meinte er, nicht durch blo®Se Stimmabgabe er- 
folgen, sondern jeder solle ein Tafelchen haben, das er, 
wenn er einfach fiir Verurteilung stimme, mit dem be- 
treffenden Vermerk versehen, und wenn er einfach fiir 
Freisprechung sei, leer lassen solle; ware er aber bedin- 
gungsweise ftir das eine und fiir das andere, so solle er 
das genau darauf angeben. Die gegenwa4rtige Einrichtung 
sei nicht gut. Denn wenn die Richter entweder so oder 
so entscheiden mii®ten, so ndtige man sie, wider ihren 
Eid zu handeln. Auch gab er ein Gesetz, dais die, die 
zum Vorteil des Staates etwas entdeckten oder ersdnnen, 
eine Auszeichnung bekommen, und die Kinder der im 
Kriege Gebliebenen auf Staatskosten erzogen werden 
sollten, da letzteres sonst noch nirgendwo vorgesehen 
war. Aber gegenwartig besteht ein dahingehendes Ge- 
setz sowohl in Athen als in anderen Staaten. Die Be- 
amten sollten sdémtlich vom Volke gewahlt werden, und 
das Volk waren ihm die oben genannten drei Abtei- 
lungen. Den Gewéahlten aber iibertrug er die Sorge fiir 
alle offentlichen Angelegenheiten und die der Fremden 
und Waisen. 

Hiermit sind die meisten und bemerkenswertesten 
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Bestimmungen aus der Verfassung des Hippodamus 
angegeben. Man muf aber zuerst seine Einteilung der 
gesamten Biirgerschaft beanstanden. 

Die Handwerker wie die Bauern und Krieger sind 
bei ihm samtlich Staatsbiirger, aber da die Bauern keine 
Waffen, die Handwerker aber weder Land noch Waffen 
haben, so miissen sie beinahe die Sklaven der Bewaff- 
neten werden. Nun geht es ja nicht, daf sie Zutritt 
zu allen Amtern haben, da die Feldherren und die 
Wachter tiber die Biirger und kurz die Inhaber der 
wichtigsten Amter aus der waffentragenden Klasse ge- 
nommen werden miissen. Haben sie aber keinen Anteil 
an der Staatsgewalt, wie hatten sie da Anhanglichkeit 
an die Staatsgewalt? 

Aber, wird man sagen, die waffentragende Klasse 
muf eben fiir alle Falle starker sein als beide Abteilungen. 
Jedoch das ist nicht leicht, wenn sie nicht zu vielen sind. 
Wenn das aber der Fall sein soll, welchen Zweck und 
welchen Erfolg hatte da noch die Bestimmung, da die 
anderen an den Regierungsrechten Anteil haben und 
mit tiber die Bestellung der Beamten sollen verfiigen 
konnen? 

Und nun die Bauern, was kénnten sie dem Staate 
niitzen? Handwerker mu er ja haben, da jeder Staat 
auf sie angewiesen ist und sie wie in den anderen Staaten 
von ihrem Gewerbe leben kénnen. Aber die Bauern 
waren zwar in dem Falle, daf sie den Kriegern den 
Unterhalt schafften, ein Teil des Staates, so aber, bei 
Hippodamus, haben sie ihr Land fiir sich und bebauen 
es ftir sich. 

Wenn ferner das zum Unterhalt der Krieger be- 
stimmte Gemeindeland von diesen selbst bebaut werden 
soll, so ware die Kriegerklasse von der der Bauern nicht 
verschieden, was unser Gesetzgeber doch will. Sollen 
sich aber andere seiner Bestellung annehmen als die 
ihren eigenen Boden bewirtschaftenden Bauern und die 
Krieger, so bekimen wir eine vierte Klasse im Staate, 
die an nichts Anteil hatte und dem Staate fremd bliebe. 
Wollte man aber dieseiben Leute fiir die Bewirtschaftung 
der Privatlandereien und des Gemeindelandes bestellen, 
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so wird einmal die Héhe des Ertrages nicht ausreichen, 

1268b 443 davon jeder zwei Hauser unterhalt, und dann miifte 
man fragen, warum sie nicht gleich aus. dem gesamten 
Grund und Boden und aus denselben Landgiitern den 
Unterhalt fiir sich selbst ziehen und auch die Krieger 
damit versorgen sollen. So mufi denn alles dieses viel 
Verwirrung schaffen. 

Aber auch die Verordnung tiber den richterlichen 
Spruch ist nicht gut, die da verlangt, daf der Richter, 
wahrend doch der Klageantrag einfach lautet, unter- 
scheide und aus einem Richter ein Schiedsmann werde. 
Dies ist zwar in einem Schiedsgerichte auch einer Mehr- 
zahl erlaubt — denn sie besprechen sich miteinander 
iiber die Entscheidung —, aber nicht vor Gericht; im 
Gegenteil bestimmen die meisten Gesetzgeber, daf die 
Richter nicht miteinander beraten diirfen. Wie soll ferner 
keine Verwirrung in die Entscheidung kommen, wenn 
der Richter meint, der Beklagte miisse zwar zahlen, aber 
nicht so viel, als der Klager angibt? Dieser verlangt 
zwanzig Minen, der Richter aber erkennt auf zehn Minen, 
oder der eine auf mehr, der andere auf weniger, ein 
anderer aber auf fiinf und der auf vier, und so werden 
sie offenbar weiter teilen, andere aber werden dem Klager 
alles zuerkennen, und andere nichts? — Auch zwingt 
einen niemand, damit, daf man eine Forderung einfach 
aberkennt oder zuerkennt, gegen seinen Eid zu handeln, 
wenn anders es recht ist, die Klage einfach zu fassen. 
Denn wer dem Klager seine Forderung aberkennt, ur- 
teilt damit nicht, da der Beklagte ihm nichts schuldet, 
sondern nur, daf} er ihm keine zwanzig Minen schuldet. 
Wohl aber verletzt jener Richter seinen Eid, der dem 
Klager seine Forderung zuerkennt, obwohl er meint, dafi 
der Beklagte ihm die zwanzig Minen nicht schuldet. 

Ein Gesetz sodann, dafS§ diejenigen, die etwas zum 
Vorteil des Staates aufspiiren oder aussinnen, eine An- 
erkennung erhalten sollen, ist nicht unbedenklich, wenn 
so etwas sich auch gut anhort. Es fiihrt zu Verleum- 
dungen und unter Umstanden zu Verfassungsanderungen. 
Das bringt uns auf eine andere Frage und eine andere 
Untersuchung. Man zweifelt hier und da, ob es fiir die 
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Staaten schadlich oder niitzlich ist, althergebrachte Ge- 
setze zu dndern, wenn ein anderes Gesetz besser ist. 
Darum ist es auch nicht leicht, dem gedachten Vorschlag 
ohne weiteres beizupflichteri, wenn anders es nicht niitz- 
lich ist, an den Gesetzen zu adndern. Es wire ja πηῦρ- 
lich, daf} einige die Aufhebung von Gesetz und Ver- 
fassung, als gut fiirs gemeine Beste, vorschliigen. 

Da wir aber diesen Punkt einmal erwahnt haben, 
so empfiehlt es sich, noch ein wenig auf ihn einzu- 
gehen *°). Die Sache ist wie gesagt zweifelhaft, und es 
konnte besser scheinen, wenn man die Gesetze Andert. 
Auf anderen Gebieten ist ja schon manche Anderung 
von Nutzen gewesen; so war es fiir die Heilkunde ein 
Fortschritt, daf man das herkOémmliche Verfahren auf- 
gab und ein neues adoptierte; so auch fiir die Gym- 
nastik und fiir alle Wissenschaften und Kiinste zumal, 
und da als ihrer eine die Staatskunst zu gelten hat, so 
mu es also offenbar mit ihr ebenso sein. Ejinen Beleg 
dafiir, so koOnnte man sagen, liefern die Tatsachen selbst, 
indem die alten Gesetze sehr primitiv und roh sind. 
Die Hellenen gingen einst immer in Waffen einher und 
kauften ihre Weiber voneinander. Und was von alten 
Gesetzen sich noch irgendwo erhalten hat, zeigt den 
Charakter grofartiger Beschranktheit; so gibt es in Kyme 


ein Gesetz tiber Totschlag, wonach der Fliichtige, wenn :260a 


der Verfolger eine Anzahl von Zeugen aus seiner Ver- 
wandtschaft beibringt, fiir des Mordes schuldig gelten 
soll. Uberhaupt fragen alle nicht nach dem, was _ her- 
gebracht, sondern nach dem, was gut ist, und man darf 
annehmen, daf die ersten Menschen 45), modgen sie nun 
aus der Erde entsprossen oder aus einem allgemeinen 
Untergang *’) gerettet worden sein, nur den jetzigen ge- 
wohnlichen und einfaltigen Menschen gleich gewesen 
sind, wie ja auch von den Erdentsprossenen erzahlt 
wird, so da es ungereimt ware, bei ihren Satzungen 
zu verharren. Zudem ist es auch nicht einmal gut, die 
geschriebenen Gesetze unverdndert zu lassen. Denn wie 
in den anderen Kiinsten kann auch in einer Staatsver- 
fassung unmdglich alles seinen genauen schriftlichen Aus- 
druck finden. Denn die geschriebenen Satzungen miissen 
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allgemein sein, wahrend die Handlungen auf das einzelne 
gehen. 

Diese Griinde also zeigen, daf einzelne Gesetze in 
einzelnen Fallen geindert werden miissen; wenn man die 
Sache aber von einem anderen Standpunkte betrachtet, 
so scheint hier groffe Vorsicht geboten. Wenn die Ver- 
besserung unbedeutend und es anderseits vom Ubel ist, 
die Leute daran zu gewohnen, daf} sie leichthin die be- 
stehenden Gesetze aufheben, so mu man offenbar ver- 
einzelte Fehlgriffe in Gesetzgebung und Verwaltung hin- 
gehen lassen. Denn die Veradnderung der Gesetze kann 
einem nicht so viel ntitzen, als die Gewoéhnung an Un- 
gehorsam gegen die Obrigkeit einem schadet. 

Aber auch das Beispiel von den Kiinsten ist falsch 
geeriffen. Es ist nicht das gleiche, ob man an einer 
Kunst andert oder an einem Gesetz. Das Gesetz erlangt 
die Kraft, vermd6ge deren man ihm gehorcht, nur durch 
die Gewohnheit, und diese entsteht nur durch die Lange 
der Zeit. Wenn man also die vorhandenen Gesetze leicht 
mit anderen, neuen Gesetzen vertauscht, so hei®t das die 
Kraft des Gesetzes schwachen. 

Und wenn ferner Gesetze geindert werden miissen, 
diirfen sie dann auch alle geandert werden, und diirfen 
sie es in jeder Verfassung, oder nicht? Und darf es der 
erste beste oder nur bestimmte Personen? Denn das 
macht einen grofen Unterschied. Wir wollen also diese 
Untersuchung jetzt lassen, da sie besser fiir eine andere 
Gelegenheit gehort. 


Neuntes Kapitel. 


In der Verfassung der Lazedamonier und in der 
kretischen *’) und eigentlich auch in den anderen 
Verfassungen ist zweierlei zu untersuchen: einmal, ob 
eine Gesetzesbestimmung, die sich vorfindet, der besten 
Ordnung entspricht oder nicht, und dann,.ob sie der 
Voraussetzung, d. h. der Form der angenommenen Ver- 
fassung widerstreitet. 

Daf nun ein Staat, der eine gute Verfassung haben 
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soll, der Sorge um das Notwendige enthoben sein πιῶ, 
versteht sich; wie er aber dahin kommt, ist nicht leicht 
zu bestimmen. Die Penesten der Thessalier haben sich 
oft gegen diese ihre Herren emport und ebenso die 
Heloten gegen die Lakonier*®). Sie liegen bestandig 
gleichsam auf der Lauer, um sich die Ungliicksfalle der 
herrschenden Klasse zunutze zu machen. Bei den Kretern 
aber ist noch nie dergleichen vorgekommen, vielleicht 
darum nicht, weil die benachbarten Staaten, auch wenn 
sie unter sich in Fehde liegen, mit den Emp6rern in 
keinem Falle gemeinsame Sache machen. Das konnte 
ihnen nicht von Nutzen sein, da sie selbst Peridken oder 
Hintersassen haben. Den Lakoniern aber waren alle 
Nachbarn feind, Argiver, Messenier und Arkader, wie ja 
auch bei den Thessaliern die Penesten anfangs abfielen, 
weil sie noch mit ihren Grenznachbarn, den Achaern, 
Perrhabern und Magnesiern, verzwistet waren. So scheint 
denn, wenn auch weiter nichts ware, doch die Frage von 
der Behandlung dieser Leute und der Art, wie man sich 
zu ihnen stellen soll, gar schwer. Lat man ihnen zu 
viel Spielraum, so werden sie frech und beanspruchen 
die gleichen Rechte mit ihren Herren, und halt man sie 
zu hart, so werden sie hinterlistig und feindselig. Jeden- 
falls trifft man das beste Verfahren nicht, wenn einem 
solches mit den Heloten begegnet. 

Ferner schadet die zu schlaffe Zucht der Weiber 
gleichma®ig der gewahlten Staatsform und dem Wohle 
des Gemeinwesens. Wie Mann und Weib je einen Teil 
des Hauses bilden, so mufS offenbar auch der Staat als 
in zwei nahezu gleiche Teile geteilt gelten, in die mann- 
liche und in die weibliche Bevélkerung, und wo es darum 
in einer Verfassung mit den Verhaltnissen der Weiber 
iibel bestellt ist, da muff man urteilen, daf die Halfte 
des Staates der gesetzlichen Ordnung entbehrt. Und dies 
ist dort wirklich der Fall. Da der Gesetzgeber den 
ganzen Staat zur Sittenstrenge anleiten wollte, so hat er 
diese seine Absicht in bezug auf die Manner deutlich 
kundgegeben, um die Weiber aber hat er sich gar nicht 
bekiimmert. Sie leben in jeder Beziehung ziigellos und 
iippig. Und darum mu in einem solchen Staate der 
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Reichtum iibermaSig geschatzt werden, besonders wenn 
man noch unter das Weiberregiment gerdt, wie das ja 
bei vielen streitbaren und kriegerischen Stammen der 
Fall ist, ausgenommen die Kelten und etwa noch einige 
andere Volker, bei denen die Mannerliebe als anstaindig 
gilt. Denn nicht umsonst scheint jener alte Mythen- 
dichter den Ares mit der Aphrodite vermahlt zu haben °°), 
da alle solche Volkerschaften entweder zur Manner- oder 
zur Weiberliebe einen starken Hang zeigen. Und so 
ging es denn auch bei den Lakoniern, und zur Zeit ihrer 
Hegemonie lag ein gutes Stiick der Regierung in den 
Handen der Weiber. Denn was macht es ftir einen Unter- 
schied, ob die Weiber befehlen oder die Regierenden 
sich von ihnen befehlen lassen? Es kommt auf eins 
hinaus. Und da die Tollkiihnheit im gewohnlichen Leben 
zu nichts und hochstens fiir den Krieg taugt, so haben 
auch nach dieser Seite die Weiber der Lakonier grofen 
Schaden gestiftet, wie es sich bei dem Einfall der 
Thebaner gezeigt hat. Sie waren da, ebenso wie in den 
anderen Stddten, zu nichts zu gebrauchen, riefen aber 
eine Verwirrung hervor ἄγρει als der Feind *'). 

Anfanglich scheint allerdings die Zuchtlosigkeit der 
Weiber bei den Lakoniern eine natiirliche Folge der Ver- 
haltnisse gewesen zu sein. Sie waren wegen der Feld- 
ziige lange Zeit von der Heimat abwesend, indem sie 
den Krieg mit den Argivern und dann den mit den 
Arkadern und Messeniern fiihrten; als sie aber Ruhe be- 
kommen hatten, erwiesen sie sich selbst infolge des Lager- 
lebens, das mannigfache Tugend erfordert, als gut vor- 
bereitet fiir den Gesetzgeber, die Weiber aber sollLykurg 
zwar unter die Gesetze zu bringen versucht, aber, als sie 
sich widerspenstig zeigten, davon abgestanden haben. 
Dies sind also die Ursachen von dem, was geschah, und 
so denn natiirlich auch von diesem Gebrechen. Aber 
wir fragen jetzt nicht, wer Verzeihung verdient und wer 
nicht, sondern was recht und was verkehrt ist. 

Die Mifstande mit den Weibern scheinen aber, wie 
schon vorhin bemerkt, nicht bloS an und ftir sich dem 
Staate einen gewissen Makel anzuheften, sondern auch 
der Habsucht und Geldgier bedeutenden Vorschub zu 
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leisten. Man muff namlich nebst dem bisher Angeftihrten 
bei den Spartiaten auch das Mifverhiltnis des Besitzes 
tadeln. Ein Teil der Biirger gelangte bei ihnen zu einem 
sehr groBen Vermodgen, ein anderer nur zu einem ganz 
geringen, und so kam der Grundbesitz in wenige Hinde. 
Aber in dieser Beziehung sind auch die gesetzlichen Be- 
stimmungen verfehlt. Den Kauf oder Verkauf von Erb- 
grundbesitz belegte der Gesetzgeber mit einem Makel 
und tat wohl daran. Dagegen gestattete er, ihn beliebig 
zu verschenken oder zu vererben, obgleich doch so das- 
selbe Ergebnis herauskommen mute wie im anderen 
Falle. Auch geh6ren den Weibern vom gesamten Grund 
und Boden beinahe zwei Fiinftel, teils weil viele Erb- 
tochter sind, und teils weil man grofe Aussteuern gibt. 
Es ware aber besser gewesen, entweder keine Aussteuer 
zuzulassen oder nur eine kleine oder mittelmafige. Jetzt 
kann jeder seine Erbtochter geben wem er will, und 
wenn er ab intestato stirbt, so gibt sie der gesetzliche 
Erbe, den er hinterla8t, wem er will. 

Deshalb waren also schlieBlich, wahrend das Land 
finfzehnhundert Reiter und dreifigtausend Hopliten er- 
nahren kann, der sdmtlichen Krieger aus der Biirgerschaft 
keine tausend mehr an der Zahl. Auch hat die Er- 
fahrung gezeigt, da die hier getroffene Einrichtung falsch 
war. Der Staat konnte einen einzigen Schlag nicht aus- 
halten °?), sondern ging aus Mangel an Leuten zugrunde. 
Man erzahlt zwar, da man unter den friiheren K6nigen 
vielfach anderen das Biirgerrecht verlieh, so da trotz der 
langen Kriege kein Mangel an Leuten entstanden sei, 
und es sollen einst der Spartiaten sogar zehntausend ge- 
wesen sein; aber es ist, mag dieses wahr sein oder nicht, 
doch besser, wenn durch Ausgleich des Besitzes dafiir 
gesorgt wird, da8 der Staat iiber die nodtige Zahl von 
Mannern verfiigt. Aber diesem Mittel, den Staat zu heben, 
steht das Gesetz iiber die Kindererzeugung im Wege. 
Da namlich der Gesetzgeber die Zahl der Spartiaten 
méglichst hoch bringen will, sucht er die Biirger anzu- 
treiben, da8 sie mdglichst viele Kinder erzeugen. Denn 
sie haben ein Gesetz, da der Vater von drei Sdhnen 
vom Kriegsdienst und der von vier von allen Abgaben 
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frei sein soll. Aber es ist ja klar, daB bei wachsender 
Bevolkerung und entsprechender Zerstiickelung des Grund- 
besitzes viele Arme werden miissen. 

Auch mit der Ephorie ist es zweifellos schlecht be- 
stellt. Diese Behérde selbst hat bei ihnen iiber die wich- 
tigsten Angelegenheiten zu entscheiden, ihre Mitglieder 
aber konnen sdmtliche Leute aus dem Volke werden, so 
da8 oft sehr diirftige Personen in dieses Amt gelangten, 
die wegen ihrer Armut kauflich waren. Dies haben sie 
wie friiher des Ofteren, so jetzt wieder in der andrischen 
Sache bewiesen °’). Einige von den Ephoren waren mit 
Geld bestochen und hatten, soviel an ihnen lag, den 
ganzen Staat zugrunde gerichtet. Und weil ihre Macht 
sehr gro und der eines Tyrannen gleich ist, waren 
selbst die K6nige gendtigt, ihnen zu schmeicheln, so dai 
in diesem Betracht gleichzeitig die Verfassung zu Schaden 
kam und aus einer Aristokratie in eine Demokratie 
liberging. 

Diese Behérde halt nun zwar den Staat zusammen, 
weil das Volk, da es an der obersten Gewalt teilnimmt, 
ruhig bleibt, und mag das nun dem Gesetzgeber oder 
dem Zufall zu danken sein, so kommt es doch den Ver- 
haltnissen zustatten. Denn wenn eine Verfassung Bestand 
haben soll, so miissen alle Teile des Staates wiinschen, 
da8 sie in allen Stiicken dieselbe sei und bleibe. Bei 
den K6nigen ist das nun wegen ihrer Wiirde der Fall, 
bei den tiichtigen Mannern wegen ihrer Anwartschaft 
auf einen Sitz in der Gerusie, dem Rate der Alten — 
denn dieses Amt ist der Preis der Tugend —, und bei 
dem Demos, dem gewohnlichen Volke, wegen der Ephorie, 
die sich aus allen Standen zusammensetzt. Aber wenn 
nun auch die Mitglieder dieser Behorde allerdings durch 
Wahl aus allen Klassen bestellt werden miissen, so doch 
sicher nicht in der Weise, wie es gegenwartig geschieht; 
denn sie ist gar zu kindisch°*). Auch liegen die wich- 
tigsten Entscheidungen in ihren Handen, da sie doch ge- 
wohnliche Leute sind, weshalb es besser ware, dafs sie 
ihre Entscheidungen nicht nach eigenem Ermessen, son- 
dern nach geschriebenen Gesetzen trdafen. Auch die 
Lebensweise der Ephoren steht mit dem Staatsinteresse 
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in keinem Einklang; sie ist sehr ungebunden, bei den 
anderen aber in zu grofe Harte und und Strenge aus- 
geartet, so da sie es nicht ertragen kdnnen, sondern 
heimlich das Gesetz umgehen und sich den sinnlichen 
Gentissen hingeben. 

Auch mit dem Rate der Alten ist es bei ihnen nicht 
gut bestellt. Sind seine Mitglieder rechtschaffen und ge- 
hérig zu jener Tugend erzogen, die dem Manne ziemt, 
so wird man gerne seine Niitzlichkeit fiir den Staat ein- 
raumen, wennschon es bedenklich ist, da8 den Raten auf 
Lebenszeit wichtige Entscheidungen iibertragen sind; 
hat doch, wie der K6rper, so auch der Geist seine Zeit, 
wo er alt wird. Ist aber ihre sittliche Bildung derart, 
daB selbst der Gesetzgeber Miftrauen in ihre Tugend 227ra 
setzt, so ist die Sache nicht ohne Gefahr. Nun zeigt 
sich aber, ἀδβ die Mitglieder dieser Behdrde bestechlich 
sind und viele 6ffentliche Angelegenheiten nach Gunst 
behandeln. Es ware daher besser, wenn sie nicht un- 
verantwortlich waren, wie sie es tatsachlich doch sind. 
Man k6nnte nun ja meinen, da die Behoérde der Ephoren 
alle anderen Behérden zur Rechenschaft ziehe. Aber das 
ist eben fiir die Ephorie eine zu groSe Konzession, und 
das ist nicht die Weise, wie wir meinen, da$ die Geronten 
verantwortlich sein sollen. Ferner ist ihre Wahl, in An- 
betracht der Art, wie die Entscheidung dariiber getroffen 
wird, kindisch, und dann ist es auch nicht recht, da® 
wer des Amtes wiirdig erkannt werden soll, sich selbst 
darum zu bewerben hat: wer das Amt verdient, soll es 
bekleiden, er mag wollen oder nicht. Jetzt aber sehen 
wir den Gesetzgeber hier dasselbe tun, wie sonst in seiner 
Verfassung: er ruft den Ehrgeiz der Biirger wach und 
1a8t sie so die Geronten wahlen. Denn niemand wird 
sich um eine obrigkeitliche Stelle bewerben, wenn er 
nicht ehrgeizig ist. Und doch geschehen fast die meisten 
freiwilligen Vergehen von den Menschen aus Ehrgeiz und 
aus Habsucht. } 

Was das Konigtum betrifft, so soll die Frage, ob es 
fiir die Staaten besser ist, Konige zu haben oder nicht, 
an einer anderen Stelle behandelt werden. Aber es ware 
jedenfalls besser, wenn fiir den lakonischen Staat die 
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gegenwartige Einrichtung nicht bestande, sondern iiber 
die Wahl eines jeden Ko6nigs sein Lebenswandel ent- 
schiede. Daf der Gesetzgeber selbst nicht glaubt, auf 
die jetzt tibliche Weise gute und edle Manner fiir die 
Wiirde zu gewinnen, leuchtet ein. Er hegt ja Miftrauen 
gegen sie, als waren sie keine Manner von vollkommener 
Tugend. Das war es ja auch, weshalb man ihnen auf 
Gesandtschaftsreisen ihre Feinde als Begleiter mitgab 
und das Heil des Staates darin sah, wenn die Ké6nige 
uneins waren. 

Auch iiber die gemeinsamen Mahlzeiten, die soge- 
nannten Phiditien, ist bei ihrer ersten Einrichtung keine 
richtige Bestimmung getroffen worden. Die Kosten fiir 
sie waren vielmehr, wie in Kreta, aus Staatsmitteln zu 
bestreiten gewesen; bei den Lakoniern aber muf der 
einzelne Mann seinen Teil beitragen, obgleich einige sehr 
arm sind und diesen Aufwand nicht bestreiten kénnen, 
so da das Gegenteil von dem erreicht wird,. was der. 
Gesetzgeber beabsichtigte: das Institut der Syssitien sollte 
einen demokratischen Charakter haben, aber nach dieser 
Bestimmung wird es nichts weniger als demokratisch; 
die ganz armen Leute kénnen sich nicht leicht an den 
Mahizeiten beteiligen, aber es ist eine althergebrachte 
Bedingung des Biirgerrechts bei ihnen, da8 an ihm nicht 
teil hat, wer den Beitrag zu den Mahlzeiten nicht leisten 
kann °°), 

Das Gesetz iiber die Nauarchen, die Flottenfiihrer, 
haben schon verschiedene andere getadelt, und mit Recht, 
da es Zerwiirfnisse hervorruft. Denn neben den Konigen 
als den Strategen zu Lande besteht die Flottenfiihrung 

xe7tb fast als ein zweites K6nigtum. 

Der Vorwurf trifft auch die Grundlage der Gesetz- 
gebung des Lykurg, den schon Plato in seinen Ge- 
setzen erhoben hat®*), da das ganze System seiner 
Satzungen nur auf einen Teil der Tugend, die kriegerische, 
abzielt. Sie jist ja ftir die Herrschaft berechnet. Und 
deshalb hielten sich die Spartaner auch gut, solange sie 
Krieg fiihrten, als sie aber die Hegemonie erlangt hatten, 
gingen sie zugrunde, weil sie nicht in Mufe zu leben 
wuften und in keiner vornehmeren Tugend geiibt waren 
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als der kriegerischen. Ein nicht geringerer Fehler als der 
genannte ist dieser. Sie meinen, die Giiter, um die der 
Mensch sich miiht, wiirden eher durch Tugend als durch 
Schlechtigkeit errungen, und darin haben sie recht. Aber 
darin, ἀδ sie sie noch iiber die Tugend stellen, haben 
sie unrecht. 

Endlich steht es auch mit den Staatsfinanzen bei den 
Spartanern schlecht. In der Staatskasse ist, wenn sie 
auch schwere Kriege fiihren miissen, nichts vorhanden, 
und die Abgaben géhen schlecht ein, da das meiste Land 
den herrschenden Spartiaten gehért und sie es deshalb 
untereinander mit den Steuern nicht so genau nehmen. 
Und so ist das Gegenteil von dem eingetreten, was der 
Gesetzgeber Niitzliches wollte: er hat die Staaten arm 
und die Privaten geldgierig gemacht. 

Soviel sei denn iiber die Verfassung von Lazedimon 
gesagt, da dies die Punkte sind, die am meisten den Tadel 
herausfordern. 
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Die kretische Verfassung ist mit der vorigen nahe 
verwandt; einzelne ihrer Bestimmungen sind zwar nicht 
schlechter, aber das meiste ist weniger abgerundet. Denn 
man bekommt den Ejindruck, findet es aber auch so be- 
richtet, dafS die Verfassung von Lazedimon grofenteils 
eine Nachbildung der kretischen ist, und meistens sind 
ja alte Einrichtungen weniger organisch entwickelt als 
neuere. Lykurg soll ndmlich, nachdem er die Vormund- 
schaft iiber den Konig Charillus niedergelegt und sich in 
die Fremde begeben hatte, die meiste Zeit in Kreta zu- 
gebracht haben, wo er stammverwandte Einwohner fand: 
denn die Lyktier waren Kolonisten der Lakonier, und die 
Griinder der Kolonie nahmen nach ihrer Ankunft @lie bei 
den damaligen Bewohnern des Landes vorgefundenen Ein- 
richtungen und Gesetze an. Deshalb stehen dieselben 
bei den dortigen Hintersassen, als urspriingliche Anord- 
nungen des Minos, noch jetzt nach der alten Weise in 
Geltung. 

Das Eiland scheint aber auch von der Natur fiir die 
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Herrschaft iiber die Griechen wie geschaffen und zweck- 
maBig belegen zu sein: es thront gebieterisch iiber dem 
ganzen Meere, um welches fast alle Griechen ihre Sitze 
haben. Auf der einen Seite ist es nicht weit vom Pelo- 
ponnes entfernt, auf der anderen nicht weit von den zu 
Asien gehorigen Gebieten von Triopium und Rhodus. 
Deshalb beherrschte Minos auch das Meer und eroberte 
oder besiedelte die Inseln, bis er zuletzt auf der Unter- 
nehmung gegen Sizilien dort bei Kamikus starb. 

Die kretische Staatsordnung verhalt sich der lako- 
nischen analog. Bei den Lakoniern besorgen die Heloten 

12722 den Ackerbau, bei den Kretern die Peridken, die Hinter- 
sassen. Die Syssitien finden sich bei beiden, und ehemals 
nannten die Lakonier sie nicht Phiditien, sondern Andrien, 
Mannermahle, wie die Kreter, woraus man sieht, da® sie 
von dort gekommen sind. Analog ist auch die Verfassung 
eingerichtet. Die Ephoren haben dieselbe Stellung wie 
die sogenannten Kosmen in Kreta, nur dafi der Ephoren 
fiinf und der Kosmen zehn an der Zahl sind. Die Ge- 
ronten sind an Zahl denen in Kreta gleich, wo sie der 
Rat heiSen. Das Konigtum bestand zwar zuvor, aber 
hernach schafften die Kreter es ab, und die Fiihrung im 
Kriege haben seitdem die Kosmen. An der Volksver- 
sammlung nehmen alle teil; sie hat aber nur die Befug- 
nis, tiber die Beschliisse der Geronten und der Kosmen 
abzustimmen. 

Die gemeinsamen Mahlzeiten sind bei den Kretern 
besser eingerichtet als bei den Lakoniern. In Lazedamon 
hat jeder nach der Kopfzahl den vorgeschriebenen Satz 
fiir sie zu entrichten. Wenn er das nicht tut, spricht ihm 
das Gesetz das Biirgerrecht ab, wie schon vorhin bemerkt 
wurde. In Kreta aber ist die Einrichtung mehr kommu- 
nistisch. Denn von dem ganzen Eingang aus Friichten 
und Herden und von den Staatseinnahmen und den von 
den Peridken entrichteten Abgaben ist der eine Teil fiir 
Kult und Staatsausgaben, der andere aber fiir die Syssitien 
bestimmt, so da alle, Weiber, Kinder und Manner, auf 
Offentliche Kosten ernadhrt werden. Um die Mafigkeit 
im Essen und Trinken zu befoérdern, hat der Gesetzgeber 
vielerlei ausgedacht und hat auch behufs der Fernhaltung 
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von den Weibern, damit nicht zu viele Kinder erzeugt 
werden, den Verkehr mit Mannern eingefiihrt, der auf 
seine sittliche Zuldssigkeit oder Unzulassigkeit bei einer 
anderen Gelegenheit gepriift werden soll®’). Daf aber 
die Kreter ihre Syssitien besser als die Lakonier einge- 
richtet haben, liegt amtage. 

Dafiir sieht es aber mit den Kosmen noch schlimmer 
aus als mit den Ephoren. Das Schlechte an dem Amte 
der Ephoren findet sich auch bei dem Amte der Kosmen: 
man nimmt dazu die ersten besten. Was es aber dort 
dem Gemeinwesen an Vorteilen bingt, das fehlt hier. 
Dort hat das Volk, weil die Wahl aus allen geschieht, 
einen Anteil an der héchsten Gewalt und wiinscht daher 
den Fortbestand der Verfassung, hier aber wahlt man die 
Kosmen nicht aus allen, sondern aus bestimmten Ge- 
schlechtern, und wiederum aus gewesenen Kosmen die 
Geronten, betreffs deren man dieselben Ausstellungen 
machen kann wie an denen in Lazedamon. Die Un- 
verantwortlichkeit und Lebenslanglichkeit ihrer. Stellung 
sind Ehrenvorziige tiber ihr Verdienst, und da sie nicht 
nach geschriebenen Gesetzen, sondern nach ihrem Ermessen 
des Amtes walten, ist nicht ohne Gefahr. 

_ Da aber das Volk bei seinem Ausschluf von den 
Amtern nicht unruhig wird, ist gar kein Zeichen fiir die 
Vortrefflichkeit dieser Einrichtungen. Denn die Kosmen 
haben keine Gelegenheit, wie die Ephoren, sich durch 
Geld gewinnen zu lassen, da sie auf dem Eilande fern 
von solchen, die sie bestechen kénnten, wohnen°’). Das 
Mittel aber, das man gegen diese Mangel anwendet, ist 
ungereimt und beruht auf keinem staatlichen Recht, sondern 
auf dynastischer Willkiir. Oft namlich tun sich einige, 
sei es aus ihren Amtsgenossen, sei es aus den einfachen 
Birgern, zusammen und vertreiben die Kosmen; auch 
diirfen diese mitten in ihrer Amtszeit ihre Stelle nieder- 
legen. Dies alles nun geschahe doch besser nach dem 
Gesetze, als nach subjektivem Belieben; denn dieses ist 
keine zuverlassige Norm. Das Allerschlimmste aber ist 
der Unfug mit der Akosmie, der Suspension des Kosmen- 
amtes, durch miachtige Biirger, die sie oft herbeifiihren, 
wenn sie sich einer gerichtlichen Entscheidung entziehen 
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wollen. Hieraus erhellt auch, da die dortige Ordnung 
der Dinge zwar etwas von einer Verfassung an sich hat, 
aber eigentlich keine Verfassung ist, sondern vielmehr ein 
Dynastenregiment. Sie pflegen aber mit einem aus Volk 
und Freunden gebildeten Anhang ein Einzelregiment ein- 
zurichten und Aufruhr und Streit unter sich zu haben. 
Aber was bedeutet so etwas anders, als da ein derartiger 
Staat zeitweilig kein Staat mehr ist und die staatliche 
Gemeinschaft fiir ihn aufgehdért hat! Ein Gemeinwesen 
in dieser Verfassung lauft aber Gefahr, jedem, der es an- 
greifen will und kann, zur Beute zu werden. Aber, wie 
gesagt, es ist durch seine Ortliche Lage geschiitzt. Denn 
die Fernhaltung der Fremden hat sich hier durch die Ent- 
legenheit von selbst gemacht. Darum bleiben auch die 
Peridken den Kretern treu, wahrend die Heloten 6fters 
abfallen. Denn die Kreter haben im Ausland kein Gebiet, 
und ein fremder Krieg, der jiingst auf das Eiland iiber- 
sprang, hat die Schwache der dortigen Gesetze ans Licht 
gebracht. 

Uber diese Verfassung sei denn soviel von uns bei- 
gebracht. . Ἶ 
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Auch die Karthager stehen in dem Rufe, eine 
gute Verfassung zu haben, die diejenige anderer Staaten 
vielfach iibertrifft und in einigen Stiicken der der Lako- 
nier sehr nahe kommt. Denn diese drei Verfassungen 
sind gewissermafen unter sich ebenso verwandt, als sie 
sich von den tibrigen wesentlich unterscheiden, die kre- 
tische, die lakonische und als dritte ihrer die der Karthager, 
und diese letzte enthalt viele gute Bestimmungen. Ein 
Zeichen fiir ihre gute Beschaffenheit ist der Umstand, da 
sie das Volk in der Anhanglichkeit an die Staatsein- 
richtungen erhalt, und da unter ihr kein nennenswerter 
Aufstand und kein Tyrann sich erhoben hat. 

Sie hat mit der lakonischen Verfassung folgendes 
ahnlich. Die Syssitien der Kameradschaften oder Ziinfte 
entsprechen den Phiditien, die Behorde der Hundertund- 
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vier den Ephoren — nur mit dem vorteilhaften Unter- 
schied, daf} die Ephoren aus jedweden Leuten bestehen, 
wahrend diese Behérde aus den edelsten Geschlechtern 
gewahlt wird —, die K6nige und die Gerusie sind den 
dortigen Konigen und Geronten analog. Es ist aber auch 
ein Vorzug, einmal, daf die Konige nicht aus demselben 
Geschlecht, ohne Riicksicht auf Tiichtigkeit, genommen, 
und dann, daf sie aus den Sdhnen eines ausgezeichneten 
Geschlechtes vielmehr durch Wahl als nach dem Alter 
bestellt werden. Denn da sie iiber Groffes gesetzt sind, 
so bringen sie, wenn sie untiichtig sind, grofen Schaden 1273 
und haben ihn dem Staate der Lazedamonier schon gebracht. 
Das meiste nun, was man als Entartungen tadeln 
kénnte, findet man bei allen genannten Verfassungen ge- 
meinsam vor, von dem aber, was in Karthago mit Bezug 
auf die vorausgesetzte aristokratische und republikanische 
Staatsform Tadel verdient, neigt das eine mehr nach 
Seite der Demokratie, das andere mehr nach Seite der 
Oligarchie°*). Denn ob sie eine Sache an das Volk 
bringen wollen, oder nicht, das steht ganz bei den Konigen 
mit den Geronten, wenn sie beide einerlei Meinung sind; 
sonst aber entscheidet auch hieriiber das Volk. Und was 
sie von den obrigkeitlichen Beschliissen an das Volk 
bringen, wird ihm nicht blo® zur Kenntnis gegeben, sondern 
es hat auch das Recht, dariiber zu entscbeiden, und wer 
will, darf den eingebrachten Antragen widersprechen, was 
sich in den anderen Verfassungen nicht findet®’). Daf 
aber die Pentarchien, die Fiinfer-Kollegien, die doch iiber 
viele wichtige Sachen gesetzt sind, sich selbst durch Wahl 
erganzen und den Rat der Hundert, diese wichtigste Be- 
hérde, zu wahlen haben und dann auch langer als die 
anderen Behérden regieren — denn die Mitglieder sind 
nach und vor dem KEintritt in ihr Offizium in amtlicher 
Stellung —, das ist oligarchisch. Dagegen ist es wieder 
als aristokratisch zu bezeichnen, da sie unbesoldet sind 
und nicht durch das Los bestimmt werden, und anderes 
dergleichen mehr; ebenso dafi die Prozesse insgesamt von 
den Behérden abgeurteilt werden, und zwar nicht, wie 
in Lazedimon, die einen von diesen, die anderen von 
jenen. Am meisten aber artet die karthagische Verfassung 
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aus Aristokratie in Oligarchie auf Grund einer Auffassung 
aus, die den Beifall der Menge besitzt. Man meint, die 
Behérden miiSten nicht bloB mit Riicksicht auf die Tiich- 
tigkeit, sondern auch mit Riicksicht auf den Reichtum 
gewahlt werden, weil der Unvermodgende sein Amt nicht 
gut verwalten konne und auch nicht die Muse dazu habe. 
Wenn es nun oligarchisch ist, dafi die Wahl sich nach 
dem Reichtum, und aristokratisch, daB sie sich nach der 
Tiichtigkeit richtet, so wdre eine dritte Form die, nach 
der bei den Karthagern das Staatswesen geregelt ist, in- 
dem sie bei den Wahlen, besonders der wichtigsten Ma- 
gistrate, der Konige und der Feldherren, auf dieses beide 
zugleich Riicksicht nehmen. Aber man hat diese Aus- 
artung aus der Aristokratie als einen Fehler des Gesetz- 
gebers zu betrachten. Denn es gehort zu dem Notwen- 
digsten, von vornherein darauf das Augenmerk zu richten, 
da die Besten MufSe haben und sicht nicht mit ent- 
wiirdigender Arbeit zu plagen brauchen, nicht blo als 
Beamte, sondern auch als Private. Mu man aber 
auch auf den Reichtum sehen, der MuSe wegen, so ist 
es schlimm, weil dadurch die h6dchsten Amter, das der 
K6nige und der Feldherren, kauflich werden. Denn diese 
Einrichtung gibt dem Reichtum ein héheres Ansehen als 
der Tiichtigkeit und macht den ganzen Staat geldgierig. 
Denn was auch immer bei den maSgebenden Mannern 
als ehrenvoll gilt, die Schatzung der anderen Biirger wird 
sich stets mit Notwendigkeit nach ihnen richten. Wo es 
aber nicht die Tiichtigkeit ist, die das hdchste Ansehen 
genieBt, da kann der aristokratische Charakter der Ver- 
x273bfassung nicht fest gewurzelt sein. Es liegt auch nahe, 
daB solche, die sich ihr Amt erkaufen, sich daran gewohnen, 
aus ihm Gewinn zu ziehen zur Entschadigung fir die 
gehabten Auslagen. Denn es ware doch ungereimt, zu 
meinen, ein armer, aber braver Mann werde Gewinn aus 
ihm zu ziehen suchen, ein schlechterer aber, den es auch 
was gekostet hat, nicht. Wer darum am besten regieren 
kann, der soll auch regieren. Und wenn auch der Ge- 
setzgeber sich um die Not tiichtiger Manner nicht be- 
kiimmern wollte, so empfiehlt es sich doch, ihnen wenig- 
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stens, wenn sie ein Amt haben, eine sorgenfreie Existenz 
zu sichern. 

_ Auch das erscheint verkehrt, daf} eine Person mehrere 
Amter bekleidet, was bei den Karthagern in Ansehen 
bringt. Denn eine Funktion wird wohl am besten von 
einem versehen. Der Gesetzgeber mu darauf sehen, daf 
dies geschieht, und nicht verlangen, daf§ derselbe Mann die 
Flote spielt und Schuhe macht. Und so ist es denn, wenn 
der Staat keinen zu kleinen Umfang hat, mehr dem Wesen 
eines Verfassungsstaates gema und volkstiimlicher, wenn 
ihrer mehr an den Amtern teilhaben. Denn es liegt 
darin, wie wir eben sagen, mehr Gemeinsamkeit, und 
jedes Geschaft wird dann besser und schneller erledigt, 
als wenn immer alles von denselben Personen besorgt 
wird. Man sieht das beim Kriegs- und Seewesen. Denn 
in diesen beiden Zweigen geht das Befehlen und das Ge- 
horchen sozusagen durch alle hindurch. 

Ist aber so die Verfassung der Karthager oligarchisch, 
so wissen sie doch jedem Aufstande aufs beste dadurch 
vorzubeugen, da sie dem Volke Gelegenheit geben, reich 
zu werden, indem sie immer von Zeit zu Zeit einen Teil 
desselben in die Stadte schicken. Durch dieses Mittel helfen 
sie in der Tat den Mangeln der Verfassung ab und verleihen 
ihr Bestand. Aber eben das ist ein Werk des Zufalls, und 
den Schutz gegen innere Unruhen miifte vielmehr die Ge- 
setzgebung bringen. So aber bieten, wenn ein Ungliick ge- 
schieht und die Masse des niederen Volks abfallt, die Ge- 
setze zur Herstellung der Ruhe kein Mittel. 

So verhalt es sich denn mit den Verfassungen von 
Lazedémon, Kreta und Karthago, die mit Recht Ansehen 
genieSien, in dieser Weise. 
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Unter denen, die sich iiber die Staatsverfassung aus- 
gesprochen haben, waren einige ohne jedes 6ffentliche 
Amt und haben ihr ganzes Leben als Private verbracht, 
und von ihnen allen haben wir, was sie Bemerkenswertes 
vorgetragen haben, nunmehr so ziemlich dargelegt. 

Einige aber waren auch selber praktische Staats- 
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manner und sind entweder in ihren eigenen oder auch 
in verschiedenen fremden Staaten Gesetzgeber geworden, 
und von ihnen wurden nur einige Urheber von Gesetzen, 
andere dagegen auch von Verfassungen, wie Lykurg 
und Solon; denn beide haben sowohl Gesetze als auch 
Verfassungen gegeben “ἢ. 

Von der Verfassung der Lazedamonier war nun schon 
die Rede, was aber Solon betrifft, so meinen manche, da8 
er ein trefflicher Gesetzgeber gewesen sei: er habe die 
allzu ausschlieBliche Oligarchie abgeschafft, der Knecht- 
schaft des Volkes ein Ende gemacht und mit weiser 
Mischung der Staatsform die alte Demokratie wiederher- 
gestellt. Der Rat des Areopags stellte namlich ein olig- 
archisches Element dar, die Wahl der Beamten ein aristo- 
kratisches und die Gerichte ein demokratisches Element. 
Doch hat Solon wahrscheinlich jenes beide, den Rat und 

x274a die Wahl der Behdrden, schon von friiher her vorge- 
funden und nur nicht abgeschafft, dagegen dadurch, daB 
er die Richterstellen aus allen Standen besetzen lie®, die 
Demokratie begriindet 63). 

Daher tadeln ihn auch einige, als habe er, indem er 

das durchs Los zusammentretende Gericht zum Herrn 
iiber alles machte, den anderen Bestandteil der Ver- 
fassung aufgehoben. Denn mit der steigenden Bedeutung 
dieser Einrichtung fing man an, dem Volke wie einem 
Tyrannen zu schmeicheln und die Staatsform in die jetzt 
bestehende Demokratie umzuwandeln. Den Rat auf dem 
Areopag brachten Ephialtes und Perikles*®) um 
seine Gewalt, die Gerichte machte Perikles zu _besol- 
deten Korperschaften, und so trieb es denn jeder von den 
Demagogen immer weiter mit der Vermehrung der Macht 
des Volkes bis zur gegenwartigen Demokratie. 

Indessen hat dieser Gang der Dinge wohl nicht in 
der Absicht Solons gelegen, sondern ist mehr auf Rech- 
nung der Umstinde zu setzen. Denn nachdem das Volk 
in den Perserkriegen der Begriinder der Seemacht ge- 
worden war, wurde es iibermiitig und folgte schlechten 
Demagogen an Stelle der tiichtigen* Politiker “ἢ. Denn 


* Wir lesen ἀντὶ-πολειτευομένων. W.v. Moerbeke hat: pro politice 
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Solon hat anscheinend dem Volke nur die notwendigste 
Befugnis eingerdumt, sich seine Beamten zu wahlen und 
sie zur Rechenschaft zu ziehen, da das Volk, wenn es 
nicht einmal hieriiber Herr ware, geknechtet sein wiirde 
und zum Feinde werden miifte. Aber er setzte die Be- 
horden samtlich aus vornehmen und wohlhabenden Leuten 
zusammen, aus den Pentakosiomedimnen, deren Einkommen 
fiinfhundert Scheffel betrug, dann den Zeugiten, die noch 
ein Gespann hatten, und dann aus der dritten Klasse der 
Zensiten, den sogenannten Rittern. Die vierte Klasse 
aber war die der Lohnarbeiter, die an keinem Amte An- 
teil hatten. 

Gesetzgeber waren auch Zaleukus bei den epize- 
phyrischen Lokrern und Charondas aus Katana bei 
seinen Mitbiirgern und in den anderen chalzidischen 
Stadten Italiens und Siziliens. Einige glauben auch aus 
gewissen Pramissen folgern zu diirfen, dafj Onoma- 
kritus der erste bedeutende Gesetzgeber gewesen sei, 
und daf er sich, von Geburt ein Lokrer, um in der 
Fremde, in Kreta, die Wahrsagekunst zu lernen, dort 
aufgehalten habe. Sein Gefahrte sei Thales gewesen, 
des Thales Schiller aber Lykurg und Zaleukus, und 
des Zaleukus Schiller Charondas. Aber mit diesen 
Angaben verst68t man gegen die Chronologie. Philo- 
laus aus Korinth war Gesetzgeber der Thebaner. Dieser 
Philolaus stammte aus dem Geschlechte der Bakchiaden 
und war ein Liebhaber des Diokles, des Siegers in den 
olympischen Spielen, und als dieser aus Ekel vor den 
Liebesantragen seiner Mutter Halkyone die Stadt verlie®, 
zog er mit ihm nach Theben, wo sie beide starben. 
Noch heute zeigt man dort ihre Graber, die voneinander 
aus sichtbar sind, wahrend in der Richtung auf Korinth 
das eine gesehen werden kann, das andere nicht. So 
hatten sie, geht die Sage, selbst ihre Bestattung ange- 
ordnet, Diokles, aus Abscheu gegen das Erlittene, damit 
man Korinth von seinem Grabhiigel aus nicht sehen 
k6nnte, Philolaus aber, damit man es sadhe. Sie wohnten 
also aus dem angegebenen Grunde bei den Thebanern, 
und Philolaus gab ihnen unter anderem auch Gesetze 
iiber Kindererzeugung, die bei ihnen thetische Gesetze 
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heifen, und dies ist eine ihm eigentiimliche gesetzliche 
Verordnung, die dazu bestimmt ist, die Ackerlose zu er- 
halten. Charondas hat nichts Eigentiimliches aufer 


den Klagen wegen falschen Zeugnisses — denn er hat 
die gerichtliche Verfolgung dieses Delikts zuerst einge- 
fiihrt —, aber in der genauen Fassung seiner Gesetze 


ist er sogar den modernen Legislatoren an Gewandtheit 
iiberlegen. 

Bei Phaleas ist das Eigentiimliche die Giitergleich- 
heit, bei Plato die Weiber-, Kinder- und Giitergemein- 
schaft und die gemeinschaftlichen Mahlzeiten der Weiber, 
sodann das Gesetz iiber die Trunkenheit, da8 bei Ge- 
lagen die Niichternen den Vorsitz haben sollen, und itiber 
die Ubung in der Waffenfiihrung, da die Leute sich 
darauf verlegen sollen, beide Hande gleich gut zu ge- 
brauchen, da es sich nicht gehdre, daf§ von den beiden 
Handen nur die eine getibt sei, die andere nicht 65). Von 
Drakon hat man zwar Gesetze, aber er gab sie fiir 
eine schon bestehende Verfassung. Als eigentiimlich ist 
von seinen Gesetzen nichts zu erwahnen aufer der Harte 
und Maflosigkeit der Strafen. Auch Pittakus war Ur- 
heber von Gesetzen, aber von keiner Verfassung. Eigen- 
tiimlich ist bei ihm das Gesetz, daf§ die Betrunkenen, 
wenn sie jemanden geschlagen haben, harter dafiir be- 
straft werden sollen als die Niichternen 556). Denn weil 
mehr Gewalttatigkeiten in der Trunkenheit als im niich- 
ternen Zustande vorkommen, so sah er nicht auf den 
Entschuldigungsgrund, den die Trunkenheit darbietet, 
sondern einzig auf den Nutzen. 

Endlich war noch Androdamas aus Rhegium Gesetz- 
geber der Chalcidier in Thracien, von dem man ein Ge- 
setz iiber den Totschlag und tiber die Erbtéchter hat. 
Doch 1a8t sich aus seinen Verordnungen nichts anfiihren, 
was ihm besonders eigentiimlich ware. 

So hitten wir denn die verschiedenen Staatsver- 
fassungen, die entweder in praktischer Geltung stehen 
oder von einzelnen blof theoretisch entworfen worden 
sind, auf diese Weise betrachtet. 


Drittes Buch. 


Erstes Kapitel. 


Wer Untersuchungen iiber die Staatsverfassung an- 
stellt und bestimmen will, was und wie beschaffen eine 
jede ist, mu so ziemlich vor allem anderen den Staat 
selbst ins Auge fassen und festzustellen suchen, was 
der Staat ist’). Denn man ist tatsdchlich nicht dar- 
uiber einig, indem die einen von einer Aktion sagen, nicht 
der Staat habe sie vollzogen, sondern die Oligarchie oder 
der Tyrann. Wir sehen aber, daf die ganze Tatigkeit 
des Staatsmannes und des Gesetzgebers dem Staate gilt, 
die Verfassung aber ist nichts anders als eine bestimmte 
Ordnung fiir diejenigen, die in dem Staate wohnen. 

Da aber der Staat ein Zusammengesetztes ist, so 
mu, wie bei allem, was ein Ganzes ist und viele Teile 
hat, zuerst diese Teile in Betracht zu nehmen sind, ebenso 
auch bei ihm zuerst der Begriff des Staatsbiirgers 
gesucht werden, da der Staat eine Vielheit von Biirgern 
ist, und so ist die Frage denn diese: wen mu man einen 
Biirger nennen, und was ist ‘ein Biirger? Auch hieriiber 
ist man vielfach nicht einig, da nicht alle denselben Mann 
iibereinstimmend als Biirger ansehen, und einer, der in 
einer Demokratie Biirger ist, es oft in einer Oligarchie 
nicht ist. 

Diejenigen nun, die sonstwie diese Bezeichnung er- 
halten, wie die mit dem Biirgerrecht Beschenkten, gehen 
uns hier nichts an. Man ist aber nicht dadurch schon 
ein Biirger, daf man irgendwo seinen Wohnsitz hat. 
Denn auch die Metdken oder Beisassen und die Sklaven 
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haben mit den Biirgern den Woknsitz gemeinsam. Auch 
dann ist man es noch nicht, wenn man in der Weise an 
der Gerichtsbarkeit eines Staates teil hat, da man da- 
selbst Recht gibt und Recht nehmen kann. Denn das 
kommt auch denen zu, die auf Grund von Vertragen 
mit einem Staate Gemeinschaft pflegen, insofern auch 
dies in solchen Vertragen zu finden ist —- mancherorts 
haben indessen die Metdken selbst dieses Recht nicht 
vollstandig, sondern miissen sich einen Patron zuweisen 
lassen, so daf demnach ihr Anteil an dieser Art Ge- 
meinschaft einigermaBen beschrankt ist —. Nein, es ist 
hiermit wie mit den Kindern, die wegen ihres Alters 
noch nicht in die Biirgerlisten eingetragen sind, und mit 
den bereits von ihren biirgerlichen Pflichten entbundenen 
Greisen, die beide zwar in gewissem Sinne Biirger zu 
nennen sind, aber nicht so schlechthin, sondern die einen 
mit dem Zusatz: ,,werdende“, die anderen mit dem Zu- 
“satz: ,ausgediente“, oder wie man sonst sagen will; denn 
es macht keinen Unterschied, da das, was wit meinen, 
klar ist. Wir suchen ndamlich nach dem Begriffe des Biir- 
gers schlechthin, ohne solche Abschwachungen, die einen 
berichtigenden Zusatz erheischen, wie ja auch betreffs 
der Ebrlosen und Verbannten solche Bedenken aufge- 
worfen werden kénnen und geldst werden miissen. 

Der Begriff des Biirgers schlechthin wird 
aber durch kein Merkmal zutreffender bestimmt als durch 
das der Teilnahme an dem Gerichte und der 
Regierung. In den verschiedenen Regierungszweigen 
aber sind die Amter teils nach der Zeit unterschieden, 
so da einige itiberhaupt nicht zweimal von einem und 
demselben bekleidet werden diirfen oder nur nach Ab- 
lauf bestimmter Fristen, teils unterliegen sie, wie die Mit- 
gliedschaft an Volksgericht und Volksversammlung, keiner 
solchen Bestimmung. Man konnte nun zwar vielleicht 
sagen, die Mitglieder dieser K6rperschaften seien noch 
gar keine obrigkeitlichen Personen und hatten wegen 
ihrer Funktionen noch an keiner Regierungsgewalt An- 
teil, obschon es lacherlich ist, Leuten, die die wichtigsten 
Dinge entscheiden, die Regierungsgewalt abzusprechen *). 
Aber es soll darauf nicht ankommen, da es sich nur um 
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den Namen handelt. Denn der gemeinsame Begrift fiir 
Mitglied des Volksgerichts und der Volksversammlung 
hat keinen Namen, mit dem man sie beide nennen kénnte. 
Doch wollen wir ihre Befugnisse der Unterscheidung 
halber als unbestimmte Regierungsgewalt bezeichnen. So 
erklaren wir denn fiir Biirger die, die so an der Regierungs- 
gewalt teilhaben. 

Das ware also so ziemlich die passendste Definition 
fiir alle, die man Biirger nennt. Man bemerke aber, da 
bei allen Dingen, deren zugehérige Subjekte so der Art 
nach verschieden sind, da® das eine das erste, das andere 
das zweite, ein weiteres das folgende ist, das ihnen als 
solchen gemeinsame Merkmal entweder ganz fehlt oder 
nur schwach vorhanden ist. Wir sehen aber, da die Ver- 
fassungen der Art nach unter sich verschieden, und die 
einen spater, die anderen friiher sind, da die fehlerhaften 
und entarteten spater sein miissen als die fehlerfreien — 
was wit mit den entarteten meinen, soll spater erklirt 
werden —, und so mu auch der Biirger in jeder Ver- 
fassung ein anderer sein. Daher findet sich der Biirger, 
wie wir ihn definiert haben, vornehmlich in der Demo- 
kratie, in den anderen Verfassungen kann er sich zwar 
finden, braucht es aber nicht. Denn einige kennen keine 
Volksgewalt, sehen keine Volksversammlung, sondern nur 
auBerordentliche Versammlungen des grofen Rates ge- 
setzlich vor und richten tiber die Rechtshandel je nach 
den Gegenstanden durch verschiedene Behdrden. So 
richtet in Lazedimon der eine Ephor iiber diese Art 
von Vertragen, der andere iiber jene, die Geronten in 
Fallen des Totschlags und vielleicht wieder eine andere 
BehGérde iiber andere Sachen. Ebenso ist es in Karthago, 
wo es auch bestimmte BehGrden sind, die tiber alle 
Rechtssachen entscheiden ὅ). 

Aber wir kdénnen ja unsere Definition des Biirgers 
modifizieren. In den anderen Verfassungen ist namlich 
‘nicht der Inhaber jener unbestimmten Regierungsgewalt 
Volksrat und Richter, sondern Personen mit bestimmter 
_ Amtsbefugnis, indem entweder diese alle oder ihrer einige 
zum Beraten und Richten in allen oder in bestimmten 
Sachen bestellt sind. Und hieraus kénnen wir denn ent- 
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nehmen, was ein Biirger ist! wem es namlich zu- 
steht, an der beratenden oder richterlichen 
Gewalt teilzunehmen, den nennen wir darauf- 
hin einen Birger seines Staats, und Staat nennen 
wir, um es einfach zu sagen, die Gesamtheit der 
Genannten, die hinreicht, um sich selbstzum 
Leben-zu gent gen: 


Zweites Kapitel. 


Fir die Praxis freilich bezeichnet man als Biirger 
denjenigen, der beiderseits von Biirgern abstammt, nicht 
blo8 vaterlicher- oder miitterlicherseits. Andere verlangen 
hier noch mehr, da nadmlich zwei oder drei oder noch 
mehr Grofvater Biirger gewesen sein miissen. Wenn 
man aber den Begriff des Biirgers in dieser Weise, nach 
Stadtebrauch und kurz, bestimmt, so kommen einige 
mit der Aporie, wie denn jener Vorfahre im dritten 
oder vierten Glied Biirger sein solle. Gorgias, der Leon- 
tiner, gab hierauf, halb vielleicht in der Verlegenheit 
und halb ironisch, die Antwort: wie ein Morser sei, was 
der Morsermacher gemacht habe, so seien auch diejenigen 
Larissder, die die Meister gemacht hatten; denn einige 
seien Larissdermacher. Aber die Sache ist einfach. Nam- 
lich wenn jene Ahnen nach der gegebenen Definition 
an der Staatsgewalt Anteil gehabt hatten, waren sie 
Biirger gewesen*). Es ist ja auch nicht médglich, die 
Bestimmung, nach der Vater und Mutter Biirger gewesen 
sein miissen, auf die ersten Ansiedler und Griinder an- 
zuwenden. 

Aber zweifelhafter ist die Sache vielleicht bei denen, 
die von einer Verfassungsdnderung betroffen worden sind, 
wie eine solche Klisthenes in Athen nach der Ver- 
treibung der Tyrannen bewerkstelligte’, indem er viele 
Fremde und hérige Metdken in die Phylen aufnahm®). 
Aber bei ihnen trifft der Zweifel nicht die Frage, wer 
Biirger ist, sondern die Frage, ob einer es mit Unrecht 
oder mit Recht ist, obwohl man hier auch noch den 
weiteren Zweifel erheben kénnte, ob einer, der nicht 
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rechtma®ig Biirger ist, nun iiberhaupt nicht Birger sei, 1276 
da der unrechtmafige dasselbe bedeutet wie der falsche. 
Da wir aber sehen, da es auch unrechtmadfige Obrig- 
keiten gibt, von denen wir doch sagen, daf sie regieren, 
wenn auch nicht nach dem Rechte, und da sich der Be- 
griff des Biirgers durch das Merkmal einer gewissen Re- 
gierungsgewalt bestimmt — denn Biirger ist, wie wir 
sagten, wer an einer bestimmten Regierungsgewalt An- 
teil hat —, so miissen offenbar auch diese Biirger heifen; 
die Frage aber, ob mit Recht oder Unrecht, beriihrt sich 
mit der eben angeregten. 


- 
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Einige sind namlich im Zweifel dariiber, wann etwas 
als eine Aktion des Staates anzusehen ist, und wann nicht, 
z. B. fiir den Fall, da8 aus Oligarchie oder Tyrannis eine 
Demokratie geworden ist. Manche wollen dann, daf der 
Staat die Anleihen, da nicht er, sondern der Tyrann sie 
aufgenommen habe, nicht zuriickzahlt und sich auch auf 
manche andere derartige Verpflichtungen nicht einlaft, 
als ob gewisse Verfassungen auf der Gewalt beruhten, 
und nicht das gemeine Beste zum Zwecke hatten. Wenn 
nun eingestandenermafen nach diesem Muster hin und 
wieder auch Demokratien regiert werden, so mu man 
sagen, da die Aktionen in einer solchen Verfassung 
ebenso dem fraglichen Staate angehdren wie diejenigen, 
die von der Oligarchie oder dem Tyrannen ausgehen. 
Die eigentlich zutreffende Fassung unserer Aporie scheint 
in der Frage zu liegen, wann man sagen muf, daf der 
Staat noch derselbe ist, und daS er nicht mehr derselbe, 
sondern ein anderer ist. Die niachstliegende Erwagung 
zur Lésung dieser Frage trifft den Ort und die Bewohner. 
Diese beiden kénnen getrennt worden und von den Be- 
wohnern die einen hierher, die anderen dorthin gekommen 
sein. Diese Schwierigkeit ist nun als gering zu _ be- 
zeichnen. Das Wort Polis (Staat, Stadt) hat eine mannig- 
fache Bedeutung, und insoweit ist diese Frage leicht zu 
lésen ἢ. Ebenso kann man aber fragen, wann ein Staat, 
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dessen Angehérige denselben Ort bewohnen, fiir einen 
und denselben zu halten ist. Auf die Mauern kommt es 
hier offenbar nicht an. K6nnte man doch auch den 
Peloponnes mit einer Mauer umgeben. Ziemlich solcher 
Art ist ja Babylon und jeder andere Ort, der mehr den 
Umfang einer Nation als einer Stadt besitzt. Denn 
Babylon war, so erzahlt man, schon drei Tage in den 
Handen der Feinde, als ein Teil der Stadt es noch nicht 
wuBte. Indessen wird die Eroérterung dieser Frage besser 
einer anderen Gelegenheit vorbehalten. Denn allerdings 
_muf ein Staatsmann auch die Ausdehnung eines Gemein- 
-wesens in Betracht nehmen und wissen, wie gro ein 
Staat sein mu®, und ob er besser blo8 eine Vélkerschaft 
oder mehrere umfa®t ἢ. Hier aber ist die Frage, ob ein 
Staat solange fiir denselben gelten muf®, als das Ge- 
schlecht seiner Einwohner dasselbe bleibt, wenn auch 
immer welche sterben und andere geboren werden, wie 
wir ja auch Fliisse und Quellen als dieselben zu _be- 
zeichnen pflegen, wenn auch eine Wassermenge zuflieBt 
und eine andere abflieBt, oder ob man vielmehr sagen 
soll, die Menschen seien zwar aus diesem Grunde die- 
selben, der Staat aber kénne ein anderer geworden sein. © 

1276b Und gewif ist letzteres das Richtige. Denn wenn der 
Staat eingestandenermafen eine Gemeinschaft ist, und 
zwar eine Gemeinschaft von Staatsbiirgern, so kann, 
scheint’s, wenn die Verfassung der Art nach eine andere 
wird und die Verfassung verschieden ist, auch der Staat 
nicht mehr derselbe bleiben, wie wir ja auch einen Chor, 
der bald als komischer und bald als tragischer auftritt, 
einen anderen nennen, wenn auch die Personen oft die- 
selben sind. Ebenso nennen wir ja auch jede andere 
Gemeinschaft und Verbindung eine andere, wenn die Art 
der Verbindung eine andere ist, wie wir z. B. eine Har- 
monie, obwohl sie dieselben Tone enthalt, als eine andere 
bezeichnen, wenn sie jetzt dorisch, jetzt phrygisch ist. 
Ist es nun so um die Sache bestellt, so erhellt, da man 
bei der Frage nach der Identitat eines Staates vor allem 
auf die Verfassung sehen muf. Seinen Namen aber kann 
man dndern oder beibehalten, mégen nun dieselben oder 
ganz andere Menschen in ihm wohnen §). 
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Ob aber der Staat, wenn ein Verfassungswechsel in 
ihm eingetreten ist, seine Verbindlichkeiten gerechterweise 
annullieren kann oder nicht, ist eine andere Frage ὃ). 


Viertes Kapitel. 


An das hier Abgehandelte reiht sich die Unter- 
suchung, ob man die Tugend eines guten Mannes und 
die eines trefflichen Biirgers als dieselbe setzen soll, oder 
nicht *°). Man kann diese Frage nicht fiiglich erértern, 
wenn man nicht zuvor die Tugend des Biirgers im Um- 
risse zu bestimmen sucht. 

Wir reden von dem Biirger in dem Sinne, wie z. B. 
der Schiffer ein einzelner aus der ganzen Bemannung ist. 
Obgleich die Schiffer je nach den Verrichtungen, die sie 
verstehen, ungleich sind — denn der eine ist Ruderer, 
der andere Steuermann, der dritte Vordersteuermann, und 
ein anderer hat wieder einen anderen derartigen Namen —, 
so wird zwar offenbar der genaueste Begriff der Tiichtig- 
keit eines jeden einzelnen von ihnen ein eigentiimlicher 
sein, zugleich aber wird doch auch ein gemeinsamer Be- 
eriff fiir sie alle passen. Denn ihrer aller Aufgabe, worauf 
das Streben jedes einzelnen Schiffers geht, ist eine gliick- 
liche Fahrt. Ebenso nun haben auch die Biirger, ob- 
schon sie ungleich sind, insgesamt ihre Aufgabe an dem 
Wohle der Gemeinschaft, die Gemeinschaft aber besteht 
in der staatlichen Ordnung. Darum muf die Tugend 
des Biirgers zu der Form und Verfassung seines Staates 
im Verhaltnis stehen. Gibt es mithin mehrere Arten der 
Verfassung, so kann offenbar die vollendete Tugend eines 
trefflichen Biirgers nicht blo eine sein, wahrend man 
doch den guten?!) Mann nach vollendeter Tugend **) 
so nennt. 

Daf man demnach ein trefflicher Biirger sein und 
doch die Tugend, die den trefflichen Mann ausmacht, 
nicht besitzen kann, leuchtet ein. Dieser Satz lat sich 
aber auch noch auf eine andere Weise gewinnen, indem 
man von einer Aporie iiber die beste Staatsverfassung 
ausgeht. Wenn cin Staat unméglich aus lauter trefflichen 
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Leuten bestehen kann, und doch jeder seine eigene Auf- 
gabe gut erfiillen mu, was von der Tugend kommt, so 
diirfte, da alle Birger unmoglich gleich sein k6nnen, die 

1277a Lugend eines guten Burgers und Mannes nicht eine sein. 
Denn die eines trefflichen Biirgers miissen alle haben, da 
der beste Staat eben so der beste sein mu, die éines 
guten Mannes aber kénnen sie unmoglich haben, oder es 
miiBte zu einem trefflichen Staate gehdren, daf alle 
Biirger in ihm gut waren 15). 


Ferner, der Staat besteht aus ungleichen Teilen, wie 
das Sinnenwesen zundchst aus Seele und Leib, die Seele 
aus Verstand und Begehrungsvermédgen, das Haus aus 
Mann und Weib, die Habe aus Herr und Knecht besteht. 
Alle diese Teile ungleicher Art und noch andere dazu 
umfa®Bt auch der Staat, und daher ist es notwendig, daB 
die Tugend aller Biirger nicht eine sei, wie auch im Chor 
nicht die des Chorftihrers und die des Statisten in den 
hinteren Reihen eine ist 12). 


Hieraus erhellt also, dafS§ sie schlechthin nicht die- 
selbe ist. Aber ist nicht vielleicht die Tugend eines ge- 
wissen guten Biirgers und eines guten Mannes dieselbe? 
Sagen wir doch von einem tiichtigen Herrscher, daB er 
gut und klug sei, und von einem Staatsmann, da® er 
klug sein miisse. Aber auch schon von der Erziehung 
des Herrschers meinen einige, daf sie eine andere sei, 
wie man ja auch sieht, daB die Sohne der Konige in der 
Reitkunst und Kriegskunst unterrichtet werden, und 
Euripides?®) seinen Mann von den Lehrfachern fiir 
seine Sdhne sagen aft: 


_,Nicht Eitles mir! — Nein, was der Staat bedarf%, 


als wenn es eine besondere Regentenerziehung gabe. 
Wenn aber die Tugend eines guten Herrschers und eines 
guten Mannes dieselbe, Biirger aber auch der Beherrschte 
ist, so diirfte die Tugend des Biirgers und des Mannes 
nicht schlechthin dieselbe sein, wohl aber die eines ge- 
wissen Biirgers. Denn die Tugend des Herrschers und 
des einfachen Biirgers ist nicht dieselbe. Und deshalb 
vielleicht hat auch Jason’®) gesagt, er miisse Hunger 
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leiden, wenn er nicht Tyrann ware, als ob er es nicht 


verstande, Privatmann zu sein. 

Aber nun lobt man es doch, wenn einer zu befehlen 
und zu gehorchen versteht, und gilt es als Tugend des 
bewdhrten Biirgers, da er sowohl gut zu befehlen als 
auch gut zu gehorchen wisse. Wenn wir demnach die 
Tugend des guten Mannes als Regententugend fassen, 
dagegen die des Biirgers als beides, so waren nicht beide 
Tugenden in gleichem Mafe lobenswert *’). 

Da es also mitunter so scheint, als ob Herrscher und 
Beherrschter Verschiedenes und nicht dasselbe lernen 
mii®ten, und dann wieder so, als miifte der Biirger beides 
verstehen und an beidem Anteil haben, so wollen wir 
die Erklarung des Sachverhalts aus folgendem entnehmen. 


Es gibt eine Herrenherrschaft, und damit meinen wir 


jene, die sich auf die notwendigen Verrichtungen bezieht, 
deren Ausiibung der Herr nicht zu verstehen, sondern 
die er nur zu benutzen braucht, vielmehr wiirde das 
andere ihm das Aussehen eines Sklaven geben, ich meine, 
wenn er selbst solche niedrige Dienste zu verrichten ver- 
stande. Nun redet man aber von mehreren Arten von 
Sklaven, je nach ihren verschiedenen Verrichtungen. 
Einen Teil bilden da die Handarbeiter. Es sind, wie 
auch ihr Name sie bezeichnet, die, die von ihrer Hande 
Arbeit leben, und zu ihnen gehért auch der gemeine 
Handwerker. Deshalb hatten vor alters die Gewerker in 
manchen Staaten an den Amtern keinen Anteil, und so 
blieb es daselbst, bis die du®erste Demokratie eintrat. 
Die Verrichtungen der in diesem Sinne Beherrschten hat 
also ein guter Staatsmann nicht zu lernen und ebenso- 
wenig ein guter Biirger, es sei denn einmal aus Not, fiir 
sich selbst; denn sonst ware zwischen Herr und Knecht 
kein Unterschied mehr. Aber es gibt auch eine Herr- 
schaft, vermége deren man iiber seinesgleichen und ter 
freie Leute herrscht, und damit meinen wir die poli- 
tische Herrschaft, die der Herrschende dadurch, daf 
er beherrscht wird, lernen muf, wie ein Reiterchef unter 
einem Reiterchef, und ein Feldherr unter einem Feld- 
herrn gestanden haben und Taxiarch und Lochag (Zug- 
fiihrer und Rottenfiihrer) gewesen sein τῇ. Deshalb ist 
6* 
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es auch ein trefflicher Spruch, da8 man nicht gut be- 
fehlen kann, wenn man nicht gehorcht hat. 

So ist denn die Tugend in beidem zwar verschieden, 
aber ein guter Biirger muf beides verstehen und k6nnen, 
Herrscher und Untertan sein, und das ist des Biirgers 
Tugend, daf er die Herrschaft tiber Freie zu fiithren und 
zu ertragen wisse. Und so umfaSt denn auch die Tugend 
eines guten Mannes beides, wenn auch die Mafigkeit und 
Gerechtigkeit des Herrschers von anderer Art ist. Denn 
auch bei einem unter der Obrigkeit stehenden, aber freien 
guten Manne ist die Tugend, z. B. die Gerechtigkeit, 
offenbar nicht blo8 eine, sondern sie umfaBt verschiedene 
Arten, auf Grund deren er befehlen und gehorchen wird, 
wie die Mafigkeit und der Starkmut bei Mann und Frau 
verschieden sind*%). Ein Mann wiirde als feig erscheinen, 
wenn er in der Art mutig ware wie ein mutiges Weib, 
und ein Weib als geschwatzig und vorlaut, wenn sie nur 
so zuriickhaltend ware wie ein trefflicher Mann. Ist doch 
auch die 6konomische Tugend bei Mann und Frau ver- 
schieden: er soll erwerben, sie erhalten. So ist auch die 
Klugheit die dem Fiirsten ausschlieSlich eigenttimliche 
Tugend. Die itibrigen Tugenden aber scheinen sich 
gleichmafig bei ihm und den Untergebenen finden zu 
* miissen. Die dem Untergebenen als solchem zukommende 
Tugend aber ist nicht Klugheit, sondern wahre Meinung. 
Denn der Untergebene ist wie der Fl6tenmacher, der 
Fiirst aber wie der Fldtenspieler, der das Instrument ge- 
braucht ?%), 

Ob also die Tugend eines guten Mannes und eines 
trefflichen Biirgers dieselbe oder verschieden ist, und wie 
dieselbe und wie verschieden, erhellt hieraus 39). 


Finftes Kapitel. 


In betreff des Biirgers aber ist noch eine von den 
Schwierigkeiten iibrig. Ist in Wahrheit nur derjenige ein 
Biirger, der an der Regierungsgewalt teilnehmen darf, 
oder sind auch die Banausen (die Handwerker und Ge- 
werbetreibenden) als Biirger anzusehen? Sollen auch die 
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dafiir gelten, die keinen Anteil an den Amtern haben, 
so kann die eben beschriebene Tugend unmdglich jedem 
Biirger eigen sein. Denn die genannten wdren ja dann 
Birger. Ist aber keiner von dieser Art Leuten Biirger, 
zu welcher Klasse soll man sie dann zahlen? Sie sind 
doch auch keine Metéken und Fremden. Oder sollte 
vielleicht um dieses Grundes willen gar keine Unge- 1278 
reimtheit herauskommen? Sind doch auch die Sklaven 
und die Freigelassenen nichts von alledem. Wahr ist ja 
dies, da nicht alle diejenigen fiir Biirger zu halten sind, 
ohne die ein Staat nicht sein kénnte, da doch auch die 
Kinder nicht in der Weise Biirger sind, wie die Manner, 
sondern diese sind es schlechthin, jene beziehungsweise: 
sie sind Biirger, aber unfertige Biirger. 

In alten Zeiten nun waren in manchen Staaten die 
Gewerbsleute Sklaven oder Fremde, und deshalb sind 
sie es meistens auch jetzt noch. Der beste Staat aber 
wird keinen Gewerbsmann zum Biirger machen, und 
sollte auch er ein Biirger sein, so ist doch die von uns 
angegebene Tugend des Biirgers nicht jedem und auch 
nicht dem, der blo® ein freier Mann ist, zuzuschreiben, 
sondern nur denen, die von dem Erwerb des notwendigen 
Lebensunterhaltes befreit sind; die aber mit der Beschaf- 
fung des notwendigen Lebensunterhaltes zu tun haben, 
sind, wenn sie fiir Einen arbeiten, Sklaven, wenn aber 
fiir die Gesamtheit, Gewerbsleute und Tagelohner. 

Es wird aber durch folgende Uberlegung, wenn man 
ein wenig zusieht, klar, wie es sich mit diesen Leuten 
verhalt; denn diese Erwagung macht das Gesagte auf 
den ersten Blick deutlich. Da der Staatsverfassungen 
mehrere sind, muf es auch mehrere Arten von Biirgern 
und besonders von gehorchenden Biirgern geben, in der 
Art, da unter einer gewissen Verfassung der Banause 
und Tageléhner notwendig Biirger sein miissen, und 
wieder unter gewissen anderen sie es gar nicht sein 
diirfen, wenn es z. B. eine Verfassung gibt, die man 
aristokratisch nennt und nach der die biirgerlichen Ehren 
nach Tugend und Verdienst vergeben werden "ἢ. Denn 
unmdglich kann, wer das Leben eines Banausen oder 
Tagelohners fiihrt, sich in den Werken der Tugend tiben. 
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In den Oligarchien dagegen kann zwar kein Tagelohner 
Biirger sein — denn da hangt die Teilnahme an den 
Amtern von einer hohen Einschatzung ab —, wohl aber 
ein Banause, da die meisten Gewerbsleute reich werden. 
In Theben bestand ein Gesetz, dafS wer sich nicht zehn 
Jahre lang von Marktgeschiaften ferngehalten habe, kein 
Staatsamt bekleiden diirfe??). In vielen Verfassungen 
aber bezieht das Gesetz auch die Fremden in den Kreis 
der Biirger mit ein. In einigen Demokratien ist Biirger, 
wer nur von einer Biirgerin geboren ist. Ebenso wird 
es in manchen Staaten mit den Bastarden, das hei®t den 
auBer der streng rechtsgiiltigen Ehe geborenen Kindern, 
gehalten. Da man aber solche lediglich aus Mangel an 
echten Biirgern zulafst — denn man greift zu solchen 
Gesetzen, wenn die Zahl der Bevolkerung gering ist —, 
so rechnet man, wenn die Volksmenge geniigend ange- 
wachsen ist, schrittweise zuerst noch diejenigen neben 
den anderen unter die Gesamtheit der Biirger, die einen 
Sklaven zum Vater oder eine Sklavin zur Mutter haben, 
dann die, wo nur die Mutter eine Biirgerin ist?*), und 
zuletzt 1a8t man nur die noch als Biirger gelten, die 
beiderseits von Biirgern abstammen. 


So erhellt denn hieraus, da8 es mehrere Arten von 
Biirgern gibt, und da man an erster Stelle einen solchen 


als Biirger bezeichnet, der an den biirgerlichen Ehren teil _ 


nimmt, wie auch Homer™”*) singt: 


,-- — wie einen ehrlosen Fremdling“ (hat er mich be- © 


handelt); 


denn wer an diesen Ehren keinen Teil hat, ist wie ein 
Metoke, ein angesiedelter Schutzgenosse. Wo aber dieses 
Verhaltnis verdeckt wird, da geschieht es, um die Mit- 
einwohner zu tauschen. 

In betreff der Frage also, ob man die Tugend, die 


x278b €Einen zu einem guten Manne, und die Tugend, die einen 


zu einem vortrefflichen Biirger macht, als verschieden 
oder als gleich setzen soll, sieht man aus dem Gesagten, 
daB in dem einen Staate die beiden Genannten gleich, 


daf sie in einem anderen verschieden sind, und dafi- 


auch dort nicht jeder beides in sich vereint, sondern nur 
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der Staatsmann und der die Gewalt hat oder sie doch 
zu haben verdient, die offentlichen Angelegenheiten ent- 
weder allein oder in Gemeinschaft mit anderen zu ver- 
walten. 


Sechstes Kapitel. 


Nachdem dieses festgestellt ist, folgt die Frage, ob 
man eine oder mehrere Staatsverfassungen 
anzunehmen hat, und wenn mebhrere, welche und 
wie viele es sind, und worin ihr Unterschied: besteht. 

Verfassung ist die Ordnung des Staates 
in bezug auf die Gewalten tiberhaupt und be- 
sonders in bezug auf die oberste von allen. 
Die oberste Gewalt wird tiberall durch die Regierung 
des Staates repradsentiert, und in seiner Regierung wieder 
liegt seine Verfassung. Ich meine z. B., daB in den demo- 
kratischen Staaten das Volk die oberste Gewalt in Handen 
hat und in den Oligarchien die Wenigen, und da8 wir 
deshalb die Verfassung in beiden Fallen als eine andere 
bezeichnen, und eben dieses selbe werden wir von den 
anderen Verfassungen sagen. 

Wir miissen aber, um hier die notige Grundlage zu 
gewinnen, vor allem angeben, fiir welchen Zweck der 
Staat da ist, und auf wie viele Arten der Mensch und 
das ganze gesellschaftliche Leben regiert werden kénnen. 
Schon in den ersten Erérterungen, in denen die Haus- 
verwaltung und die Stellung von Herr und Knecht be- 
handelt worden ist, haben wir gesagt, dafi der Mensch 
ein von Natur auf die staatliche Gemeinschaft angelegtes 
Wesen 2°) ist, und deshalb verlangen die Menschen, auch 
wenn sie durchaus keiner gegenseitigen Hilfe bediirfen, 
nichtsdestoweniger nach dem Zusammenleben; indessen 
fiihrt auch der gemeinsame Nutzen sie zusammen, in- 
sofern die Gemeinschaft ftir jeden zur Vollkommenheit 
-des Lebens beitrigt. Dieses nun ist des Staates 
vornehmste Bestimmung wie fiir alle insge- 
samt, so fiir jeden einzelnen insbesondere. 
Aber die Menschen treten auch um des Lebens selbst 
willen zusammen — denn vielleicht ist schon im Leben 
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allein ein Teil des Guten zu finden — und erhalten die 
staatliche Gemeinschaft schon um des blofen Daseins 
willen aufrecht, vorausgesetzt, dafi das Ungemach des 
Lebens nicht gar zu sehr tiberwiegt. Sieht man doch, 
wie die Menge der Menschen vieles Ungemach aus An- 
hanglichkeit an das Leben ertragt, als barge es eine Art 
stillen Gltickes und natiirlicher Sifigkeit in sich. : 
Was nun die gewoéhnlich aufgefiihrten Formen der 
Herrschaft betrifft, so kann es nicht schwer fallen, ihren | 
Unterschied anzugeben. Wir handeln von ihnen ja auch 
des 6fteren in den exoterischen Schriften 7°). Die Des- 
potie, die Gewalt des Herrn iiber den Sklaven, besteht, 
wenn auch in Wahrheit der Nutzen des Knechtes von 
Natur und des Herrn von Natur derselbe ist, nichtsdesto- 
weniger zum Vorteil des Herrn, und zum Vorteil des 
Sklaven besteht sie nur mitfolgender Weise, insofern 
ndmlich als, wenn der Sklave umkame, auch die Herr- 
schaft ein Ende haben miifte. Die Gewalt tiber die 
Kinder aber, das Weib und das ganze Haus, jene Gewalt, 
die wir die 6konomische, die -hausvaterliche nennen, be- 
steht entweder zum Besten der Untergebenen, oder zum 
ο΄ gemeinsamen Besten beider Teile zugleich, der Unter- 
r279agebenen an und fiir sich, wie wir das auch bei den 
anderen Kiinsten, der Medizin z. B. und der Gymnastik, | 
sehen; mitfolgend aber kénnen diese Kiinste auch denen 
von Vorteil sein, die sie ausiiben; denn nichts hindert, 
daf} der Lehrer der Gymnastik mitunter auch selbst einer 
der Ubenden ist, wie der Steuermann immer einer von 
den Schiffern ist. Der Lehrer der Gymnastik also oder 
der Steuermann hat das Wohl der ihm Untergebenen 
im Auge; wird er aber selbst einer von ihnen, so kommt 
ihr Vorteil mitfolgend auch ihm zugute; denn der eine 
ist Schiffer und der andere wird, obschon Lehrer, einer 
der Ubenden. Εἰ 
Daher geht auch in bezug auf die Amter im Staate, 
wenn er auf volle Rechtsgleichheit der Biirger gegriindet 
ist, die allgemeine Forderung dahin, daB sie abwechselnd 
bekleidet werden sollen, wobei urspriinglich, wie natiir- 
lich, das Verlangen maSgebend war, daf} die Last des 
Staatsdienstes abwechselnd getragen wiirde, und fiir unser 
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Wohl auch wieder einmal ein anderer sorgte, nachdem 
man selbst wahrend der Amtszeit fiir den Vorteil dieses 
anderen gesorgt hatte. Nun aber will man wegen der 
Vorteile, die aus der Leitung des Gemeinwesens und 
dem Staatsamt entspringen, bestandig an der Regierung 
bleiben, gerade wie wenn krankelnden Menschen im 
Amte immerwahrende Gesundheit beschieden ware. Man 
wiirde vielleicht in einem solchen Falle den Amtern kaum 
arger nachjagen konnen, als es jetzt geschieht. 

So sieht man denn, da® alle diejenigen Ver- 
fassungen, die auf den gemeinen Nutzen ab- 
zielen, richtige sind nach dem Mafstabe des 
Rechtes schlechthin, und da dagegen diejenigen, 
die nur auf den eigenen Vorteil der Regierenden ab- 
zielen, samtlich fehlerhafte Verfassungen und Entartungen 
der richtigen sind; sie sind despotischer Art, der Staat 
ist aber eine Gemeinschaft freier Leute. 


Siebentes Kapitel. 


Nachdem wir dieses erklart haben, ist das Nachst- 
folgende, da wir die Verfassungen darauf ansehen, wie 
viele an Zahl ihrer sind und welche, und zwar zuerst 
die richtigen Verfassungen, weil, wenn diese hinreichend 
ins Licht gestellt sind, sich daraus auch die Ausartungen 
ergeben miissen. 

Da Verfassung und Regierung dasselbe bedeutet, die 
Regierung das Herrschende in den Staaten ist, und Herr- 
_schendes wieder entweder einer oder wenige oder die 
Menge sein mu, so werden, wenn dieser eine oder die 
wenigen oder die Menge die Herrschaft zum allgemeinen 
_ Besten fiihren, diese Verfassungen notwendig richtige 
sein, geschieht es aber nur zum eigenen Vorteil des einen 
oder der wenigen oder der Menge, so sind es Aus- 
artungen; denn man darf die Angehérigen eines solchen 
Staates entweder fiir keine Biirger erklaren, oder sie 
miissen an den Vorteilen desselben ihren Anteil haben. 

Von den Monarchien pflegt man diejenige, die auf 
das gemeine Beste sieht, KOnigtum zu nennen, die 
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‘Herrschaft weniger, die aber ihrer doch mehr sind als 
einer, Aristokratie, entweder darum, weil die Besten 
regieren, oder darum, weil diese Herrschaft das Beste 
fiir den Staat und seine Glieder verfolgt; wenn endlich 
das Volk den Staat zum gemeinen Besten verwaltet, so 
gebraucht man dafiir die allen Staatsverfassungen gemein- 


same Bezeichnung Politie. Es hat das seinen guten: 


Grund. Einer oder wenige mdgen sich leicht durch 
Tugend hervortun; dafS ihrer mehr den Anforderungen 


x279b jeder Tugend genau entsprechen, ist schon schwer, da- 


gegen ist das sehr wohl in bezug auf die kriegerische 
Tugend angdngig, weil sie eine Tugend der Massen ist. 
Daher ist auf Grund dieser Staatsform die Gewalt vor- 


wiegend bei der wehrhaften Bevélkerung, und Staats- _ 


biirger sind hier die Waffentragenden 2"). 

Parekbasen oder Ausartungen der genannten Ver- 
fassungen sind: vom Konigtum die Tyrannis, von der 
Aristokratie die Oligarchie und von der Politie die 
Demokratie. Denn die Tyrannis ist eine Monarchie 
(Alleinherrschaft) zum Nutzen des Monarchen, die Olig- 
archie verfolgt den Vorteil der Reichen und die Demo- 
kratie den Vorteil der Armen, aber dem Wohle der Ge- 
samtheit dient keine von ihnen. 


Achtes Kapitel. 


Wir miissen aber noch etwas ausfiihrlicher angeben, 
was eine jede dieser Verfassungen ist, da die Sache 
einige Schwierigkeiten bietet. Wer einen Zweig des 


Wissens wirklich wissenschaftlich behandeln und nicht 


blo® auf die Praxis sein Augenmerk richten will, dem 
ist es angetan, daf er nichts iibersieht und nichts un- 
entschieden lat, sondern in jedem Stiicke die Wahrheit 
an den Tag zu bringen sucht. 

Die Tyrannis ist, wie gesagt, eine despotische Allein- 
herrschaft tiber ein Gemeinwesen, die Oligarchie diejenige 
Staatsform, wo die Besitzenden Herr im Staate sind, und 
umgekehrt die Demokratie die Form, wo nicht die Be- 
sitzer groBer Vermégen Herr sind, sondern die Armen. 
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Die erste Schwierigkeit betrifft nun eben diese Ab- 
grenzung. Wenn die Mehrheit reich und im Staate Herr 
ware, und da Demokratie besteht, wo die Gesamtheit 
Herr ist, und ebenso wiederum, wenn es sich irgendwo 
trafe, da8 die Armen an Zahl geringer als die Reichen, 
aber starker und so Herr des Gemeinwesens waren, und 
wenn da, wo eine kleine Zahl Herr ist, Oligarchie be- 
stehen soll, — nun, dann miifte sich ja der Schein ein- 
stellen, als ob die Begriffsbestimmungen iiber die Ver- 
fassungen nicht gut getroffen waren. Aber wenn man 
nun auch mit dem Reichtum die kleine und mit der 
Armut die grofe Zahl verbinden und die Verfassungen 
so definieren wollte, da die Oligarchie da ware, wo die 
wenigen an Zahl aber Reichen, und die Demokratie da, 
wo die vielen an Zahl aber Armen die Amter haben, so 
entstande eine andere Schwierigkeit. Als was soll man 
ndmlich dann die eben genannten Verfassungen be- 
zeichnen, in denen die Reichen die Mehrheit und die 


Armen die Minderheit bilden und beide Herr im Staate. 


sind, wenn es auffer den genannten Verfassungen keine 
andere gibt? : 

Dieser Grund lehrt also, scheint’s, daf es etwas Ak- 
zidentelles, Mitfolgendes, ist, wenn in den Oligarchien 
Wenige oder in den Demokratien Viele Herr sind, weil 
es sich iiberall findet, da die Reichen die Minderheit 
‘und die Armen die Mehrheit bilden; und so kénnen denn 
auch die angegebenen Ursachen keinen spezifischen Unter- 
schied begriinden, und der wahre Unterschied liegt in 
der Armut und dem Reichtum. Und so ist da, wo 
die Herrschaft auf dem Reichtum beruht, mégen nun der 
Herrschenden mehr oder weniger sein, notwendig eine 
Oligarchie, und da, wo die Armen herrschen, notwendig 
eine Demokratie. Aber es ist, wie gesagt, akzidentell, 
mitfolgend, da der einen wenige und der anderen viele 
‘sind; denn Reichtum haben wenige, an der Freiheit aber 
nehmen alle teil, und das sind die Titel, worauf sich die 
beiden Parteien in dem Streit um die Verfassung be- 
tufen 35). 
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Um zu diesen Streitigkeiten Stellung zu nehmen, 
miissen wir zunachst ermitteln, wie sie die Oligarchie 
und Demokratie und das Recht in beiden definieren. 
Sie alle beriihren ein gewisses Recht, aber sie kommen 
nur bis an einen bestimmten Punkt, und was das eigent- 
liche Recht ist, dariiber wissen sie keine vollkommene 
Erklarung zu geben. So halt man z. B. das Recht fiir 
Gleichheit, und das ist es auch, aber als Gleichheit fiir 
gleiche, nicht fiir alle. Und so halt man auch die Un- 
gleichheit fiir Recht, und sie ist es ja auch, aber nicht 
fiir alle, sondern fiir ungleiche. Aber das, fiir wen etwas 
Recht sein soll, 148t man weg, und so urteilt man falsch; 
und davon ist der Grund, weil das Urteil den Richter 
selbst betrifft und fast die’ meisten in eigener Sache 
schlechte Richter sind. 

Da demnach das Recht ein Recht fiir gewisse Per- 
_sonen ist, und gemafS dem friiher in der Ethik?®) Er- 
klarten derselbe Unterschied des Rechtes wie ftir die 
Personen fiir die Sachen, besteht, so stimmt man zwar in 
bezug auf die Gleichheit der Sache iiberein °°), aber iiber 
die der Personen entzweit man sich, vornehmlich wohl 
aus dem eben angefiihrten Grunde, weil man in eigener 
Sache falsch urteilt, dann aber auch darum, weil beide 
Teile bis zu einem gewissen Grade ein gewisses Recht 
treffen 32) und so meinen, sie trafen das Recht schlechthin. 
So meinen die, die den anderen in einem Punkte, namlich 
durch ihr bedeutendes Vermégen, ungleich sind, ganz 
ungleich zu sein, und die in einem Punkte, durch ihre 
freie Geburt, anderen gleich sind, meinen ganz gleich zu 
sein. Aber das Recht im eigentlichsten Sinne 85) treffen 
sie nicht. Wenn die Staatsangehérigen wegen des Be- 
sitzes in Gemeinschaft getreten und zusammengekommen 
waren, dann mi®te und mu ihr Anteil am Staate so 
gro8 sein wie ihr Anteil am Besitze, und so hatten 
offenbar die Freunde der Oligarchie mit ihrer Rede recht. 
Denn, sagen sie, es sei nicht recht, da an hundert Minen, 
ob Kapital ob Zinsen, einem, der nur eine Mine bei- 
getragen, der gleiche Anteil zufalle wie dem, der das 
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iibrige ganz allein gegeben hat. Wie aber, wenn man 
zusammentrat, nicht bloB um zu leben, sondern vielmebr 
um gut und gliicklich zu leben? Sonst kénnte es ja auch 
einen Staat von Sklaven und den anderen Lebewesen 
geben; nun aber ist das unmdglich, weil sie an der Gliick- 
seligkeit und einem Leben nach Selbstbestimmung keinen 
Teil haben. Auch geschah die Vereinigung zu staatlicher 
Gemeinschaft nicht, um ein Waffenbiindnis zu schlieSen 
zur Abwehr jeder feindlichen Beeintrachtigung; auch 
nicht wegen des Handels und des gegenseitigen Nutzens; 
sonst miiSten die Tyrrhener und Karthager und _ alle, 
zwischen denen Vertrage bestehen, als Biirger eines 
Staates gelten. Es existieren ja unter ihnen Vereinbar- 
ungen iiber Einfuhrsartikel, Vertrage, sich nicht zu scha- 
digen, und schriftliche Abmachungen iiber Waffenbriider- 
schaft. Aber deswegen bestehen weder gemeinsame 
Obrigkeiten fiir alle Angehorigen dieser beiden Vertrags- 
staaten — vielmehr haben beide eigene —, noch sorgt 
der eine fiir die Qualitaten, die der andere haben mufi, 
noch dafiir, daf keiner der Vertragsgenossen ungerecht 
ist und in keine Schlechtigkeit verfallt, sondern nur darum 
ist man besorgt, daf} man sich gegenseitig kein Unrecht 
zufiigt. Nun aber bekiimmern sich doch alle, denen eine 
gute Gesetzgebung am Herzen liegt, um die Tugend und 
Schlechtigkeit der Biirger. Hieraus erhellt auch, daf ein 
Staat, der in Wahrheit diesen Namen tragt und nicht 
blo8 so genannt wird, sich die Pflege der Tugend an- 
liegen lassen mu), Denn sonst wiirde die staatliche 
Gemeinschaft zu einer bloSen Bundesgenossenschaft 
werden **), die sich von den anderen, wo die Bundes- 
genossen voneinander entfernt wohnen, nur dem Orte 
nach unterschiede, und das Gesetz wiirde ein bloSer Ver- 
trag und, wie der Sophist Lykophron sagte, nur ein 
Biirge der gegenseitigen Gerechtsame, ware aber unver- 
moégend, die Biirger gut und gerecht zu machen ὅδ). 

* Daf dem so ist, liegt amtage. Wirde man auch 
die Ortlichkeiten in eine zusammenbringen, so daf die 
Stadte der Megarenser und der Korinthier mit den Mauern 
aneinanderstieBen, so waren sie doch nicht ein Staat. 
Auch dann waren sie es nicht, wenn sie Ehebiindnisse mit- 
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einander schlodssen, was doch eine der eigentiimlichen Ὁ 
Erscheinungsformen staatlicher Zusammengehorigkeit ist. 
Ebenso auch, wenn eine Anzahl Menschen getrennt von- 
einander wohnten, freilich nicht so weit, da®B sie nicht 
mehr miteinander verkehren k6nnten, aber Gesetze hatten, 
sich gegenseitig beim Austausch der Produkte kein Un- 
recht zuzufiigen, wenn z. B. der eine ein Zimmermann 
ware, der andere ein Bauer, der dritte ein Schuster, ein 
vierter sonst etwas dergleichen, und sie an Zahl zehn- 
tausend waren, hatten aber sonst keine Gemeinschaft als 
in Dingen wie Tausch und Kriegsgenossenschaft —, auch 
dann waren sie noch kein Staat. Und warum denn? 
Gewi® nicht darum, weil die Gemeinschaft nicht 6rtlich 
nahe genug ware. Denn wenn sie auch bei solcher Art 
Gemeinschaft Grtlich zusammentrdfen, aber jeder sein 
eigenes Haus wie einen Staat betrachtete und sie sich 
gegenseitig auf Grund der Waffenbriiderschaft nur gegen 
ungerechte Angriffe dritter zu Hilfe kimen, so ware auch 
dann wohl fiir einen scharfen Beurteiler noch kein Staat 
vorhanden, wenn anders sie an dem gemeinsamen Orte 
ja doch so verkehrten, als waren sie getrennt. 

Man sieht also, daB der Staat keine Gemeinschaft 
blo® dem Orte nach oder nur zum Schutze wider gegen- 
seitige Beeintrachtigungen und zur Pflege des Tausch- 
verkehrs ist, sondern da® dies zwar da sein mu, wenn 
ein Staat vorhanden sein soll, da aber, auch wenn es 
alles da ist, noch kein Staat vorhanden ist, sondern als 
solcher erst zu gelten hat: die Gemeinschaft in 
einem guten Leben unter Hausern und Ge- 
schlechternzum Zwecke eines vollkommenen 
und sich selbst genitigenden Daseins. Freilich 
wird dieses sich da nicht finden kénnen, wo man nicht 
einen und denselben Ort bewohnt und Ehebiindnisse mit- 
einander schlieSt, und daher entstanden in den Staaten 
Schwagerschaften, Kultusvereine (Phratrien), Opferge- 
nossenschaften und gesellige Verbaénde. Die sind das 
Werk der Freundschaft; denn es ist Freundschaft, wenn 
man sich entschliefSt, zusammen zu leben. 

Zweck des Staates ist also, da man gut lebe, und 
jenes sind Mittel zum Zwecke. Staat aber ist die Ge- 
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‘meinschaft von Geschlechtern und Ortschaften in einem 
vollkommenen und sich selbst gentigenden Dasein. Dieses 
aber besteht, wie wir erklaren, in einem gliicklichen und 
tugendhaften Leben. Und mithin mu man behaupten, 
daB die staatliche Gemeinschaft der tugendhaften Hand- 
lungen wegen besteht, und nicht des Zusammenlebens 
wegen. Darum haben die, die am meisten zu _ einer 
solchen Gemeinschaft beitragen, mehr Teil am Staate als 
die, die zwar an freier Geburt und an Geschlecht ihnen 
gleich oder iiberlegen sind, an biirgerlicher Tugend aber 
ungleich, oder als die, die sie zwar an Reichtum iiber- 
treffen, aber in der Tugend von ihnen iibertroffen werden. 

So sieht man denn aus dem Gesagten, daf alle, die 
iiber die Verfassungen nicht ins reine kommen k6nnen, 
nur einen Teil des Rechtes getroffen haben ®%). 
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Es ist aber eine schwierige Frage, was das Ausschlag- 
gebende im Staate sein soll®’). Entweder mu es die 
Menge sein, ohne die Reichen, oder die Tugendhaften, 
oder einer, der von allen der beste ist, oder ein Tyrann. 
Aber alles dieses hat, scheint’s, seine Anstande und Ge- 
fahren. 
Denn wie? Wenn die Armen, weil sie die Mehrheit 
bildeten, das Vermogen der Reichen unter sich teilten, so 
ware das kein Unrecht? Hat es doch beim Zeus die 
Obrigkeit gerechterweise so beschlossen. Mit welchem 
Namen soll man nun die duferste Ungerechtigkeit be- 
zeichnen? Und wenn, nachdem alles weggenommen ist, 
die Mehrzahl immer wieder das Eigentum der Minderzahl 
unter sich teilte, so richtete sie damit offenbar den Staat 
zugrunde. Nun ist es aber sicher nicht die Tugend, die 
ihren Inhaber, und nicht das Recht, das den Staat zu- 
grunde richtet. Und so liegt amtage, daf auch eine 
solche gesetzliche Anordnung unmdglich gerecht sein 
kann. Ferner miiSten dann auch die Handlungen, die 
der Tyrann verrichtete, insgesamt gerecht sein, weil er 
den anderen, gestiitzt auf seine bloBe Uberlegenheit, Ge- 
walt antut, wie der Pébel den Reichen, 
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Ware es deshalb nun vielleicht gerecht, daB die - 
Minderzahl und die Reichen herrschten? Wenn sie aber 
dasselbe taten, raubten und der Menge ihr Eigentum 
nahmen, ware das Recht? Wenn ja, dann ware es mit- 
hin auch das erste. Daf also alles dieses schlecht und 
nicht gerecht ist, liegt auf der Hand. 

Aber sollten etwa die Tugendhaften herrschen und 
iiber alle Gebieter sein miissen? So miiften folgerichtig 
die anderen alle ehrlos sein, da sie der Ehre, Staatsamter 
zu verwalten, nicht teilhaftig werden. Denn die Amter 
gelten uns als Ehren, und wenn immer dieselben sie be- 
kleiden, so sind die anderen notwendig ehrlos. 

Aber soll es besser sein, daf} Einer, der Tiichtigste, 
herrsche? Aber das ware noch oligarchischer. Denn der 
Ehrlosen waren dann noch mehr. 

Aber man sagt vielleicht, es sei tiberhaupt verkehrt, 
da8 ein Mensch Herr sei und nicht das Gesetz, da er ja 
mit Leidenschaften, die die Seele bewegen, behaftet sei. 
Aber wenn nun das Gesetz Herr ware, jedoch ein oli- 
garchisches oder demokratisches Gesetz, welchen Unter- 
schied machte das in bezug auf die beregten Bedenken? 
Die vorher genannten Unzutraglichkeiten wiirden sich 
dann ja ebenso einstellen. 


Elftes Kapitel. 


Von den anderen wollen wir nun an anderem Orte 
reden ὅδ. Da aber vielmehr die Menge als wenige Beste 
ausschlaggebend sein miifte, diirfte, scheint’s, nicht ganz 
leicht zu widerlegen sein, ja, selbst etwas Wahres ent- 
halten. 

1281 Ὁ Die vielen namlich, von denen jeder einzelne kein 
tiichtiger Mann ist, mogen trotzdem, vereint, besser sein 
als sie, nicht als einzelne, sondern als Gesamtheit, gleich- 
wie ein Schmaus, zu dem viele Kleine beigesteuert haben, 
besser als ein solcher sein kann, der nur auf Kosten eines 
einzigen Grofen veranstaltet worden ist. Denn da ihrer 
viele sind, so kann jeder einen Teil der Tugend und 
Klugheit besitzen, und kann die Gesamtheit durch ihren 
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Zusammentritt wie ein einziger Mensch werden, der viele 
Fiife, Hande und Sinne hat. So ist es auch mit den 
Sitten und der Einsicht. Daher beurteilt die Menge auch 
die Werke der Musik und der Dichter besser, namlich 
der eine diese, der andere jene Seite an denselben und 
alle zusammen das Ganze. Aber es unterscheiden sich 
die tiichtigen Manner von jedem einzelnen aus der Menge 
durch das gleiche, wodurch, wie man sagt, sich von den 
nicht sch6nen Mannern die sch6nen und die vom Kiinstler 
gemalten von den wirklichen unterscheiden, dadurch nam- 
lich, da bei ihnen das hier und dort zerstreut Vor- 
handene in eins verbunden ist, da allerdings von den 
Teilen je fiir sich bei dem einen das Auge und bei einem 
anderen ein anderer Teil schdner als bei einem gemalten 
Menschen sein kann. Ob nun dieser Unterschied zwischen 
den Vielen und den wenigen Vorziiglichen bei jedem 
Volke und jeder Menge vorhanden sein kann, ist fraglich, 
oder es diirfte vielmehr, beim Zeus, auffer Frage stehen, 
da8 dies bei manchen Volkern unméglich ist. Denn 
sonst miiBte dieselbe Rede auch von den Tieren im Ver- 
gleich zu einem einzelnen Manne gelten. Denn was ist 
eigentlich fiir ein Unterschied zwischen manchen Volkern 
und den Tieren? Aber fiir eine gewisse Menge kann 
das Gesagte recht wohl zutreffen. 

Hiermit lieBe sich denn sowohl die obgemeldete 
Aporie wie auch im Anschlu® an sie noch eine weitere 
erledigen, woriiber ndmlich die Freien und die Masse der 
Biirger, also alle, die weder Reichtum noch irgend hervor- 
ragende Tugend besitzen, Gewalt haben sollen. 

DaB sie namlich an den hodchsten Amtern Anteil 


haben, ist nicht unbedenklich — denn aus Mangel an 
Gerechtigkeitssinn und Klugheit wiirden sie einerseits Un- 
recht tun, anderseits Fehler begehen —-, daf sie aber 


gar keinen Anteil an den Amtern erhalten und ganz von 
ihnen ausgeschlossen sind, ist gefahrlich, Denn wenn 
_ viele aller biirgerlichen Ehrenrechte beraubt und besitzlos 
sind, muf notwendig der ganze Staat voll von Feinden 
sein. Es bleibt also nur tibrig, sie am Beraten und 
Richten teilnehmen zu lassen. 

Daher iibertragen auch Solon und einige andere 
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Gesetzgeber ihnen die Wahl der Beamten und Entgegen- 
nahme ihrer Rechenschaftsberichte, verwehren ihnen aber 
die Verwaltung von Einzelamtern, d. ἢ. solchen Amtern, 
denen nur Einer vorsteht. Denn wenn sich alle zusammen- 
tun, haben sie zwar gentigende Einsicht, und wenn sie 
mit den Besseren vermischt sind, stiften sie Nutzen fiir 
die Staaten, wie die nicht lautere Nahrung, der lauteren 
beigegeben, das Ganze bekéOmmlicher macht, als das 
kleine Quantum reinen Nahrstoffes es ist; ftir sich aber 
ist jeder einzelne unzulanglich, um zu urteilen. 

Wider eine solche Staatsordnung erhebt sich aber 
als ein erstes Bedenken dieses, dafi es Sache desselben 
Mannes zu sein scheinen kénnte, dariiber zu urteilen, wer 
einen Kranken richtig behandelt hat, der auch selbst einen 
solchen behandeln und ihn von der Krankheit, die er hat, 
-heilen kann: das ist aber der Arzt. Und das gilt gleicher- 

1282a Maffen von den anderen Fertigkeiten und Kiinsten. Wie 
also ein Arzt nur vor anderen Arzten Rechenschaft zu 
geben hat, so auch die anderen nur vor ihresgleichen. 
Arzt aber ist einmal der Praktikant, sodann der leitende 
Mann, der wissenschaftlich gebildete Mediziner, und drittens 
der medizinische Kenner. Denn solche gibt es vereinzelt 
sozusagen in allen Kiinsten, und wir schreiben solchen 
Kennern nicht minder ein Urteil zu als den Wissenden, 
den Fachmannern. 

Sodann aber scheint es sich auch mit der Wahl 
ebenso wie mit dem Urteil zu verhalten. Auch das 
richtige Wahlen ist Sache der Wissenden, z. B. einen 
Geometer zu wahlen, Sache der Geometriker, und einen 
Steuermann zu wahlen, Sache derer, die die Kunst des 
Steuerns verstehen. Denn wenn auch manche Laien von 
einzelnen Verrichtungen und Kiinsten etwas verstehen, 
so doch nicht mehr als die Wissenden. Und so diirfte 
man doch nach dieser Erwagung die Menge weder tiber 
die Wahl, noch iiber die Rechenschaftslegung der Be- 
amten zum Herrn machen. 

Aber vielleicht bestehen nicht alle diese Griinde zu 
Recht, einmal aus der schon angefiihrten Ursache, vor- 
ausgesetzt, dafi die Menge keinen gar zu sklavischen 
Charakter hat — denn jeder einzelne wird zwar ein 
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schlechterer Richter sein als die Wissenden, wenn sie 
sich aber alle zusammentun, sind sie besser, oder doch 
nicht schlechter —; dann aber auch darum, weil in 
manchen Dingen der, der eine Arbeit gemacht hat, weder 
der einzige, noch der beste Richter ist; ich meine alle 
jene, deren Arbeiten auch Nichtfachmanner beurteilen 
konnen. So kann 2. B. von einem Hause nicht blo® der, 
der es gebaut hat, etwas verstehen, sondern es wird der, 
der es in Gebrauch genommen hat — und das ist der 
Hausvater —, selbst noch besser dariiber urteilen, und 
ebenso der Steuermann iiber das Steuer noch besser als 
der Zimmermann, und iiber ein Essen der Gast und nicht 
der Koch. 

So scheint denn diese Schwierigkeit auf die ange- 
gebene Weise ihre hinreichende Lésung zu finden: aber 
es schlieSt sich an sie eine andere an. 

Es erscheint ungereimt, dafs die Schlechten iiber 
wichtigere Dinge Herr sein sollen als die Guten. Nun 
ist aber die Kontrolle tiber die Beamten und ihre Wahl 
von der grdften Wichtigkeit. Gleichwohl sind es die 
niedrig Geschatzten und Leute jedweden Alters, die an 
der Volksversammlung teilnehmen und beraten und 
richten, dagegen haben die Verwaltung und sind Feld- 
herren und Inhaber der héchsten Amter die hoch Ein- 
geschatzten. 

Diese Schwierigkeit also wird sich wohl auch in dhn- 
licher Weise lésen lassen wie die vorige. Nicht der 
Richter oder der Mitberatende oder das Mitglied der 
Volksversammlung ist die Obrigkeit, sondern das Gericht 
und der Rat und das Volk, und davon ist jeder der Ge- 
nannten ein Teil, der Mitberater namlich, das Mitglied 
der Volksversammlung und der Richter. Und so ist die 
Menge gerechterweise tiber das Wichtigere Herr, weil 
Volksversammlung, Rat und Gericht aus vielen Mit- 
gliedern bestehen. Auch betragen die Einschatzungen 
aller dieser zusammengenommen mehr als die Ein- 
schatzungen derer, die einzeln oder nur zu wenigen die 
erofen Staatsdmter verwalten. 

So sei denn dies also erledigt. 

Die zuerst gebrachte Schwierigkeit **) aber stellt keine 
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Wahrheit so sehr ins Licht, als die, da8 die Gesetze, und 
zwar richtig gefaBte Gesetze, herrschen miissen, und daf 
die Obrigkeit, mag sie aus einem oder aus mehreren be- 
stehen, iiber alles das entscheiden mu, was die Gesetze 
nicht genau bestimmen konnen, weil es nicht leicht ist, 
in allgemeinen Erklarungen sich iiber alles zumal ent- 
scheidend auszusprechen. Von welcher Beschaffenheit 
freilich richtig gefaBte Gesetze sein miissen, das ist noch 
in keiner Weise klar, sondern unterliegt noch dem friher 
erhobenen Zweifel*’). Es kann ja gar nicht anders sein, 
als da ahnlich den Verfassungen auch die Gesetze gut 
oder schlecht, gerecht oder ungerecht ausfallen. Nur so- 
viel versteht sich, da die Gesetze nach Mafigabe der 
Verfassung gegeben sein miissen. Und wenn das, so er- 
hellt, daB die den richtigen Verfassungen entsprechenden 
Gesetze gerecht, und die den ausgearteten entsprechenden 
nicht gerecht sein werden **). 


Zwolftes Kapitel. 


Da nun schon in allen Wissenschaften *”) und Kiinsten 
das Gute das Ziel ist, so gilt dieses doch am meisten 
und ist das héchste Gut das Ziel in der h6chsten ihrer 
aller, der Staatskunst. Nun ist des Staates Gut das Ge- 
rechte und das Gerechte das, was dem gemeinen Wesen 
frommt. Das Gerechte scheint aber allen ein Gleiches 
zu sein, und sie stehen auch tatsdchlich mit dieser An- 
sicht bis zu einem gewissen Grade auf seiten der in der 
Ethik 45) entwickelten philosophischen Satze. Denn sie 
sagen, daB das Gerechte eine Zuteilung von Sachen und 
an Personen in sich schlieSt, und daf gleiche gleiches 
haben miissen. Aber man muf dabei nicht vergessen, 
zu untersuchen, was fiir Personen die Gleichheit und 
was fiir Personen die Ungleichheit eignet. Denn darin 
liegt die Aporie und der staatsphilosophische Vorwurf. 

Man konnte namlich vielleicht sagen, die Amter 
miiBten je nach dem hédheren Grade jedes beliebigen 
Gutes oder Vorzuges, wenn:man sich auch sonst gar 
nicht unterschiede, sondern einander gleich ware, un- 
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gleich verteilt sein. Denn ftir Personen von verschiedener 
Beschaffenheit sei das Gerechte und Wiirdige je ein an- 
deres. Aber wenn das wahr ware, so miifte ja auch 
solchen, die durch ihre gute Farbe, ihre Grofe oder 
sonst irgendeinen Vorzug andere iibertreffen, ein groferer 
Anteil an staatlichen Gerechtsamen zukommen. Oder 
liegt hier nicht die Verkehrtheit auf der Hand? Gewif! 
Man braucht ja nur an die anderen Wissenschaften und 
Kiinste zu denken. Von gleich gut geschulten **) Fléten- 
spielern muf man denen nicht die besten Floten geben, 
die von edlerer Abkunft sind; sie werden deshalb um 
nichts besser spielen; sondern wer durch seine Leistung 
die anderen iibertrifft, dem gebiihrt auch hinsichtlich der 
Instrumente ein Vorzug. Sollte was wir meinen noch 
nicht klar sein, so mag man die Sache nur noch etwas 
weiter verfolgen, und sie wird sofort verstandlich werden. 
Wenn einer andere im Flotenspiel tibertrafe, an edeler 
Geburt aber oder an Schonheit ihnen weit nachstande, 
so wiirde man doch, wenn auch beide Eigenschaften, 
Adel namlich und Schénheit, je fiir sich ein hdheres 
Gut sind als die Fertigkeit im Flotenblasen, und sie ver- 
haltnismaBig das Flotenspiel hoher iiberragen als jener 
Spieler jene anderen durch seine Kunst, gleichwohl 
diesem letzteren die besten Fléten geben miissen *°). 
Denn der Vorrang an Reichtum und Adel miifte etwas 
zu der Leistung beitragen, und das ist durchaus nicht 
der Fall. 

Ferner ware auf diesen Grund hin jedes Gut mit 
jedem vergleichbar. Denn es miifte dann, da eine Grofe 
die andere tibertrifft, auch die Gréfe tiberhaupt mit Reich- 
tum und freier Geburt sich messen kénnen. Und so ware 
denn, wenn der eine durch GréfSe mehr hervorragte als 
der andere durch Tugend, und die Grofe tiberhaupt die 
Tugend iibertrafe, alles miteinander vergleichbar. Denn 
wenn die eine Gréf®e die andere iibertrifft, so ist offen- 
bar eine dritte ihr gleich 45). Da das aber unméglich ist, 
so macht man offenbar auch im Staat mit gutem Grunde 
bei dem Streit um die Amter nicht jede Ungleichheit 
geltend. Wenn die einen langsam sind und die anderen 
schnell, so diirfen darum diese nicht mehr und jene nicht 
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weniger bekommen, wohl aber findet dieser Vorzug in 
den Wettkampfen seine Wiirdigung. Nein, der Streit kann 
selbstverstandlich nur unter denen stattfinden, aus denen 
ein Staat besteht, und darum sind es mit gutem Grunde 
die Adeligen, Freien und Reichen, die den Vorrang der 
Ehre beanspruchen. Denn einerseits muf es Freie, an- 
derseits Steuerzahler geben, da ein Staat aus lauter un- 
bemittelten Leuten ebensowenig wie aus lauter Sklaven 
bestehen kann. Aber wie es deren bedarf, so auch offen- 
bar der Gerechtigkeit und der kriegerischen Tugend. 
Denn auch ohne das kann kein Staat verwaltet werden. 
Nur ist der Unterschied, da8 ohne das erste kein Staat 
existieren, ohne das letzte aber keiner wohl verwaltet 
werden kann. 


Dreizehntes Kapitel. 


Wenn also die Existenz des Staates in Frage kommt, 
so méchte entweder alles dieses oder doch einiges davon 
mit Recht bei der Verteilung der Amter den Ausschlag 
geben; fragt es sich aber um die Bedingungen eines voll- 
kommenen Lebens, dann ist es durchaus gerecht, wenn 
Bildung und Tugend den Vorrang behaupten, wie schon 
vorhin bemerkt worden ist‘’). Da aber weder die, die 
nur in einem Punkte gleich sind, darum in allem die 
gleichen Rechte, noch auch die, die nur in einem Punkte 
ungleich sind, darum durchgangig ungleiche Rechte haben 
miissen, so sind alle Staatsformen, nach denen es so zu- 
geht, als Ausartungen anzusehen. 

Wir haben auch schon friiher*’) erklart, da® be- 
ziehungsweise alle ein Recht haben, Anspriiche auf die 
Amter zu erheben, nur gilt dieses Recht nicht schlecht- 
hin. Die Reichen kénnen geltend machen, da ihnen 
der gré®te Teil des Grundes und Bodens gehért, Grund 
und Boden aber der Allgemeinheit zugute kommen. 
Auch sind sie bei Vertragen meistens zuverlassiger. Die 
Freien und Adeligen streiten unter sich als solche, die 
sich nahe stehen**). Denn die Edleren sind in héherem 
Grade Biirger als die Gemeinen, und der Adel genieft 
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daheim immer ein hdheres Ansehen. Auch ist anzu- 
nehmen, da die Sohne besserer Vater besser sind. Denn 
der Adel ist eine Tugend des Geschlechts. In dhnlicher 
Weise werden wir gewif auch der Tugend zugestehen, 
da sie gerechte Anspriiche hat. Denn wir erklaren die 
Gerechtigkeit fiir eine Tugend des geselligen Lebens, der 
alle anderen Tugenden folgen miissen. Aber auch die 
Mehrzahl hat Rechte gegeniiber der Minderzahl. Denn 
die vielen gegen die wenigen zusammengenommen, sind 
starker, reicher und besser. 

Waren nun alle in einem und demselben Staate vor- 12830 
handen, ich meine namlich die persdnlich Tiichtigen, die 
Reichen, die Adeligen und dann noch eine Masse anderer 
Biirger, wiirde da dariiber, wer herrschen sollte, Streit 
sein, oder nicht? Fiir jede der genannten Staatsformen 
ké6nnte die Entscheidung dariiber, wer herrschen solle, 
keinem Streit unterliegen. Unterscheiden sie sich doch 
eben durch die Regierung voneinander, die hier durch 
die Reichen, dort durch die persdnlich Tiichtigen und 
entsprechend in den Staaten mit anderer Verfassung re- 
pradsentiert wird °°). Gleichwohl méchten wir wissen, wie 
da, wo alle Elemente gleichzeitig vorhanden sind, die 
Entscheidung ausfallen soll. Wenn also der Inhaber von 
Tugend und Tiichtigkeit an Zahl ganz wenige waren, 
auf welche Art sollte man sich da entscheiden? Mu8 man 
das ,, Wenige“ im Verhaltnis zu ihrer Aufgabe nehmen, ob 
sie namlich imstande sind, den Staat zu verwalten, oder 
miissen ihrer etwa an Zahl so viele sein, daB sie fiir sich 
einen Staat bilden ἢ} 

Es besteht aber noch eine Schwierigkeit in bezug auf 
alle, die um die staatlichen Ehren streiten. Es konnten 
ndmlich diejenigen, die wegen ihres Reichtums,die Herr- 
schaft beanspruchen, nichts Gerechtes zu sagen scheinen, 
und ebenso die, die sich auf ihr Geschlecht berufen. 
Denn offenbar miifSte, wenn wiederum einer reicher als 
alle ware, nach diesem Recht dieser eine iiber alle herr- 
schen, und ebenso der, der alle anderen, die wegen ihrer 
freien Geburt Forderungen erhdben, an edeler Abkunft 
libertrafe. Und diese namliche Folge méchte sich viel- 
leicht auch in den Aristokratien beziiglich der Tugend 
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ergeben. Wern ein einziger ein besserer Mann ware als 
die anderen, die in der Regierung tiichtig sind, so mite 
nach demselben Rechte dieser der Herr sein. Folge- 
richtig mu ten, wofern doch auch die Menge, weil sie 
starker als die wenigen ist, Herr sein soll, auch in dem 
Falle, daf einer oder mehr als der eine und weniger als 
die vielen starker als die anderen sind, diese Herr sein 
und nicht die Menge. 

Alles dieses also scheint zu beweisen, da8 von diesen 
Bedingungen, kraft deren man selber herrschen und alle 
: anderen sich untergeben haben will, keine zu Recht be- 
steht. Selbst gegen die, die wegen ihrer Tugend die 
Leitung der Staatsregierung beanspruchen, und ebenso 
gegen die, die solches wegen ihres Reichtums verlangen, 
diirfte die Menge allerorts einen gerechten Einspruch er- 
heben kénnen. Nichts hindert namlich, da die Menge 
einmal besser und reicher ist als die wenigen, nicht als 
Individuum, sondern als Gesamtheit. 

Daher kann man auch einer Frage, die einige stellen 
und uns aufgeben, in dieser Weise begegnen. Einige 
fragen ndamlich, ob ein Gesetzgeber, wenn er die rich- 
tigsten Gesetze geben will, das Gesetz nach dem Nutzen 
der Besseren oder nach dem der Mehrheit einrichten 
τη, wenn der von uns angenommene Fall vorliegt. | 
Hier ist ,,richtig“ als gleichmafig richtig zu nehmen. 
Und gleichmafig richtig ist, was zum Nutzen des ganzen : 
Staates und zum gemeinen Besten der Birger gereicht. 
Birger aber ist, im allgemeinen, wer an dem Herrschen 

x284aund Beherrschtwerden teil hat, nach jeder Verfassung q 
aber je ein anderer, und in der besten Verfassung, wer 
zum Zwecke der Verwirklichung eines tugendgemafen 
Lebens gehorchen und befehlen kann und will. Wenn 
aber ein einzelner oder mehr als einer, aber nicht so : 
viele, als einen Staat ausfiillen konnen, sich dermafien 
durch tiberragende Tugend auszeichnen, da die Tugend 
aller anderen und ihre politische Befahigung mit der 
jener, wenn ihrer mehr sind, oder der seinen allein, 
wenn es einer ist, sich nicht vergleichen laBt, so darf 
man solche nicht mehr als einen Teil des Staates an- 
sehen. Denn es geschihe ihnen Unrecht, wenn sie nur 
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gleicher Rechte wert gehalten wiirden, da sie doch an 
Tugend und politischer Befahigung so sehr ungleich 
sind. Ein solcher miifte billig wie ein Gott unter Men- 
schen sein. Hieraus erhellt auch, da die Gesetzgebung 
nur fiir solche da ist, die an Geschlecht und Befahigung 
gleich sind, und daf es dagegen fiir solche Manner kein 
Gesetz gibt; denn sie sind sich selbst Gesetz. Es machte 
sich ja auch lacherlich, wer Gesetze fiir sie geben wollte, 
und zu einem solchen sagten sie vielleicht, was Antisthe- 
nes ©?) die Léwen antworten lief, als die Hasen Volks- 
rat hielten und gleiches Recht fiir alle forderten. Daher 
haben auch die Staaten mit demokratischer Verfassung 
aus eben diesem Grunde das Institut des Ostrazismus; 
denn sie trachten am meisten unter allen nach der 
Gleichheit, und darum pflegten sie solche, die ihnen 
durch Reichtum, Beliebtheit oder sonst einen politisch 
bedeutsamen Faktor zu machtig geworden waren, durch 
das Scherbengericht fiir bestimmte Zeiten aus dem Staate 
zu verweisen. Die Mythe erzahlt auch, daf die Argo- 
nauten den Herkules aus einem dahnlichen Grunde zu- 
riickgelassen hatten. Die Argo habe ihn nicht mit den 
anderen Fahrgasten fahren wollen, weil er viel schwerer 
ware als sie. Darum muf} man auch nicht meinen, daf 
diejenigen, die die Tyrannis und den von Periander dem 
Thrasybul erteilten Rat tadeln, dies so schlechthin mit 
Recht taten. Man sagt namlich, Periander habe dem 
Herold, der um Rat an ihn geschickt war, kein Wort 
erwidert, sondern nur auf dem Felde am Wege die her- 
vorragenden Ahren gekopft und so die Saat gleich ge- 
macht. Daher habe, wiewohl der Herold den Sinn dieses 
Benehmens nicht verstand, aber den Vorgang meldete, 
doch Thrasybul begriffen, da die hervorragenden Manner 
beseitigt werden mii®ten. Denn das nutzt nicht blof 
den Tyrannen, und das tun sie nicht allein, sondern es 
geschieht ebenso in den Oligarchien und Demokratien. 
Der Ostrazismus kommt gewissermafen darauf hinaus, 


dai} man die Macht der hervorragenden Manner bricht 


und sie verbannt. Und dasselbe tun die, die die Macht 
besitzen, gegen Staaten und Volker, wie z.B. die Athener 
mit den Samiern, Chiern und Lesbiern verfuhren —- denn 
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sofort nach Befestigung ihrer Macht driickten sie sie 
gegen die Vertrage nieder —; und ebenso hat der 

:2%b Perserkonig die Meder, Babylonier und andere Volker, 
die, weil sie einst an der Herrschaft gewesen waren, 
zum Ubermut neigten, wiederholt gedemiitigt. 

Wir stehen hier vor einem Problem, das sich allge- 
mein aufwirft fiir alle, auch die tichtigen Verfassungen. 
Die ausgearteten verfahren in der bezeichneten Weise, 
indem sie auf das Sonderinteresse blicken, indessen steht 
es mit denen nicht anders, die den gemeinen Nutzen ver- 
folgen. Man kann sich das verdeutlichen, wenn man den 
Blick von der Staatskunst auf die anderen Kiinste und 
Wissenschaften richtet. Kein Maler wiirde es zulassen, 
da das Tier auf seinem Bilde einen das Gleichma® iiber- 
schreitenden Fu hatte, wenn er auch von besonderer 
Schonheit ware, und kein Schiffsbauer wiirde solches an 
dem Hinterende oder sonst einem Teile des Schiffes 
dulden, und ebensowenig wiirde ein Chordirigent eine 
Stimme, die an Starke und Schodnheit den ganzen Chor 
iibertrafe, im Chore mitsingen lassen. So steht denn 
nach dieser Seite nichts im Wege, daf§i die Monarchen 
hier ebenso verfahren wie die Freistaaten, wenn sie im 
wirklichen Interesse ihrer eigenen Herrschaft solches tun. 
Es hat daher gegen anerkannte Uberlegenheiten die Idee 
des Scherbengerichtes eine gewisse staatliche Berechti- 
gung. Es ist nun ja besser, wenn der Gesetzgeber von 
vornherein die Verfassung so gestaltet, daf§ es eines der- 
artigen Heilmittels nicht bedarf. Die zweite Fahrt aber 
geschieht, wenn es doch so kommt, in der Art, da man 
mit einem solchen Mittel zu helfen sucht. Das letztere 
ist aber eben in den Staaten nicht geschehen: man sah 

bei der Zuflucht zum Scherbengericht nicht auf den 
Nutzen des eigenen Staates, sondern wandte es als ein 
Parteimittel an. 

Daf also das Scherbengericht bei den ausgearteten 
Verfassungen wegen ihrer Eigentiimlichkeit niitzlich und 
gerecht ist, ist klar, klar aber wohl auch, da es nicht 
schlechthin gerecht ist. 

Aber im besten Staate besteht die grofe Schwierig- 
keit darin, was man tun soll, wenn Einer hervorragt, 
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nicht durch andere Vorziige, wie Macht, Reichtum und 
Beliebtheit, sondern durch Tugend. Man wird ja doch 
nicht behaupten, daf man einen solchen ausstofSen und 
verbannen muf, und σεν auch nicht tiber einen solchen 
Mann herrschen wollen. Das ware ja gerade so, wie 
wenn man iiber Zeus herrschen wollte, indem man das 
Regiment umgehen lief. So bleibt denn als einzig der 
Natur der Sache entsprechend das tibrig, dafi alle einem 
solchen Manne gern gehorchen und dadurch anerkennen, 
dafS§ er und seinesgleichen lebenslangliche Ko6nige in den 
Staaten sind. 


wirerzehntes’Kapitel 


Nach den vorausgeschickten Darlegungen diirfte es 
angemessen sein, nunmehr zur Betrachtung des Kénig- 
tums iiberzugehen, das wir ja fiir eine von den rich- 
tigen Staatsformen erklaren. Hier ist zu untersuchen, ob 
es fiir eine Stadt oder ein Land, in dem man gut soll 
leben k6nnen, niitzlich ist, von einem KOnige regiert zu 
werden, oder vielmehr eine andere Staatsform besser ftir 
es geeignet ist, oder ob das Konigtum fiir einige Ge- 
meinwesen zweckdienlich ‘ist, fiir andere nicht. Zuerst 
aber miissen wir uns dariiber klar werden, ob seine Gat- 
tung nur eine ist oder mehrere Arten umfafit. 

Soviel sieht man nun leicht, daB es mehrere Gat- 
tungen umfaft, und die Art der Herrschaft nicht in allen 
K6nigreichen eine ist. Das K6nigtum in der lazedamoni- 
schen Verfassung scheint zwar unter allen gesetzlichen 
Konigtiimern am meisten ein wahres Konigtum zu sein, 
ist aber nicht iiber alles Herr, sondern der Konig hat 
nur, wenn er aufer Landes geht, den Oberbefehl im 
Kriege, und auSerdem sind den Koénigen die Kultushand- 
lungen anvertraut. Dieses K6nigtum ist also einem 
souverdnen und lebenslanglichen Feldherrenamte zu ver- 


gleichen. Denn der Kénig hat keine Gewalt tiber Leben 


und Tod, auSer wenn seine Gewalt einen gewissen Cha- 
rakter annimmt °*), ἃ. ἢ. wenn er im Felde das Stand- 
recht ausiiben darf, wie es nach Homer auch bei den 


1285a 
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KG6nigen der Vorzeit der Fall war. Denn wie wir bei 
ihm δότε, lieS sich Agamemnon, solange man in der 
Versammlung 5812, ruhig von anderen schméhen, war aber 
das Heer gegen den Feind ausgezogen, so war er selbst 
Herr tiber Leben und Tod. Er sagt ja: 


,»Aber wen fern von dem Kampfgewiihl sich bergen 
ich sehe, 
Nicht soll helfen ihm das, zu entfliehen den Hunden 
und Vogeln. 
Denn bei mir steht Leben und Tod.“ 5*) 


Das ist also die eine Art des Konigtums: lebenslangliches 
Feldherrenamt, und diese K6nige haben ihre Wiirde ent- 
weder durch Geburt oder durch Wahl. 


Auger ihr bilden eine andere Art des K6nigtums die 
Konigtiimer, wie sie bei einigen barbarischen Volkern 
vorkommen. Diese alle haben eine Gewalt dhnlich der 
Tyrannis, sind aber gesetzmafig und bestehen von Alters 
her. Weil namlich die Barbaren von Natur sklavischeren 
Sinnes sind als die Griechen, und von ihnen wieder die 
Asiaten mehr als die Europder, so ertragen sie die des- 
potische Herrschaft gar nicht widerwillig. Diese Kénig- 
tiimer sind mithin aus solchem Grunde tyrannisch, gleich- 
zeitig aber, weil sie auf Herkommen und Gesetz beruhen, 
von festem Bestande. Und die Leibwache ist aus dem- 
selben Grunde dort so, wie sie ein Ko6nig und nicht wie 
sie ein Tyrann um sich hat. Die Biirger namlich be- 
schiitzen in Waffen die K6nige, wahrend dies bei den 
Tyrannen Fremde tun. Denn jene herrschen nach Ge- 
setz und mit Willen der Untergebenen, diese aber gegen 
ihren Willen, und so ist die Folge, da& jene von den 
Biirgern, diese aber gegen die Birger bewacht werden. 

Das waren also zwei Arten der Monarchie; eine 
weitere Art ist die, die bei den alten Griechen bestand, 
die von den sogenannten Asymneten ausgeiibt wurde. 
Sie ist, kurz gesagt, eine auf Wahl beruhende Tyrannis, 
und sie unterscheidet sich von dem K6nigtum bei den 
Barbaren nicht dadurch, da8 sie nicht auf Gesetz, sondern 
nur dadurch, da sie nicht auf Herkommen beruht. Diese 
Gewalt besaBen die einen lebenslanglich, die anderen nur 
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bis zum Ablauf bestimmter Fristen oder bis zur Erledi- 
gung bestimmter Geschafte. So wahlten einst die Biirger 
von Mitylene den Pittakus zur Verteidigung gegen die 
Flichtlinge, deren Fiihrer Antimenides und der 
Dichter Alzaius waren. Daf man den Pittakus zum 
Tyrannen wablte, davon gibt Alzdus in einem seiner 
Rundgesdange Kunde, indem er seinen Mitbiirgern vor- 
wirft, daB sie den 


, Vaterlandsverderber Pittakus in der friedlichen, schwer 
gepriiften Stadt zum Tyrannen gesetzt, einhellig mit 1285 
groBem Beifallsjubel“. 


So ist und war denn diese Gewalt wegen ibrer tyranni- 
schen Art zwar despotisch, insofern sie aber auf Wahl 
heruht und mit dem Willen des Volkes besteht, ist sie 
dennoch ko6niglich. 


Eine vierte Art der k6dniglichen Alleinherrschaft ist 
das Kénigtum der heroischen Zeit, das auf dem freien 
Willen der Beherrschten und gesetzlicher Erbfolge beruhte. 
Weil namlich die Herrscher die ersten Wohltater der 
Menge in den Kiinsten des Friedens oder im Kriege ge- 
wesen waren oder die Einwohner zusammengefiihrt oder 
ihnen Land verschafft hatten, so wurden sie mit ihrem 
Willen ihre K6nige und vererbten die Wiirde auf ihre 
Nachfolger. Sie waren Herr iiber die Kriegsftihrung und 
die Opfer, soweit sie nicht den Priestern zustanden, und 
entschieden iiberdies die Rechtshandel. Und letzteres 
taten sie, teils ohne zu schworen, teils indem sie jedes- 
mal vorher schwuren; der Schwur aber geschah durch 
Aufhebung des Szepters. Diese K6nige der Vorzeit nun 
verwalteten fortdauernd die stddtischen, die inlandischen 
und die auslandischen Angelegenheiten. Spater aber 
leisteten die Konige selber auf manches Verzicht, anderes 
nahmen ihnen die Volkshaufen, und so blieben den 
K6nigen .in den anderen Staaten nur noch die Opfer; 
~ wo man aber wirklich noch von einem K6nigtum sprechen 

konnte, da behielten sie von den auslandischen Ange- 
legenheiten nur noch die Fiihrung im Kriege. 

So gibt es denn von dem Ko6nigtum diese Arten, 
vier an der Zahl, das eine das Kénigtum der Heroenzeit 


110 Aristoteles’ Politik. 


— es bestand mit dem Willen des Volkes, war aber auf 
bestimmte Rechte beschrankt: der Konig war Feldherr, 
Richter und Leiter der Kultushandlungen —, das zweite 
das Konigtum bei den Barbaren — es ist eine erbliche, 
auf Gesetz beruhende despotische Herrschaft —, das 
dritte die sogenannte Asymnetie — es ist eine auf Wahl 
beruhende Tyrannis — und endlich das vierte von ihnen 
das lazedamonische K6nigtum, das, kurz gesagt, ein lebens- 
langliches erbliches Feldherrenamt ist. 

Diese K6nigtiimer sind also auf diese Weise von- 
einander verschieden, eine fiinfte Art des Kénigtums aber 
ist da gegeben, wo eine einzelne Person so Herr iiber 
alles ist, wie wenn jedes Volk und jede Stadt ftir sich 
Herr iiber die gemeinsamen Angelegenheiten ware, so 
da8 hier die Regierung nach Art der Hausverwaltung 
geordnet ist. Denn wie die Herrschaft iiber das Haus 
eine Art hauslichen Konigtums ist, so ist hier das K6nig- - 
tum die Herrschaft eines Hausvaters tiber eine oder 
mehrere Stddte und Volker. 


Finfzehntes Kapitel. 


Es sind nun eigentlich fast nur zwei Arten des Konig- 
tums, die wir betrachten miissen, das eben genannte und 
das lazedémonische K6nigtum. Die anderen liegen grofen- 
teils zwischen diesen in der Mitte. Sie haben weniger 
Rechte als das Vollkénigtum und mehr Rechte als das 
Ko6nigtum in Sparta. Sonach gilt die Untersuchung vor- 
wiegend zweien Dingen, einmal der Frage, ob es fiir 
die Staaten gut ist, einen lebenslanglichen Feldherrn zu 
haben, sei das Amt nun erblich oder werde es abwech- 
selnd, durch Wahl, besetzt, oder ob sich das nicht emp- 

x286a fiehlt, und sodann die Frage, ob es gut ist, ἀδῇ Εἴποι 
Herr iiber alles ist, oder nicht. Die Schaffung eines 
solchen Feldherrnamtes ist nun mehr fiir die Gesetze als 
fiir die Verfassung artbildend; denn dieses Amt kann in 
allen Verfassungen vorkommen, und so wollen wir von 
ihm einstweilen absehen. Dagegen ist die tibrig bleibende 
Weise des K6nigtums eine Verfassungsart, und so wollen 
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wir diese denn in Betracht nehmen und die hier sich 
darbietenden strittigen Punkte kurz durchgehen. 

Die erste Frage ist hier die, ob es besser ist, von 
dem besten Mann oder von den besten Gesetzen be- 
herrscht zu werden. 

Die also der k6niglichen Herrschaft des Wort reden, 
machen geltend, dafS§ die Gesetze nur das Allgemeine 
aussprechen, aber keine Anordnungen fiir die besonderen 
Falle treffen, und so sei es hier, wie in jeder Kunst, 
toricht, seine Verfiigungen nach dem Buchstaben treffen 
zu wollen. Selbst in Agypten sind die Arzte befugt, nach 
dem vierten Tage von der Regel abzuweichen, und nur, 
wenn sie es friiher tun, geschieht es auf ihre Gefahr. 
Und so erhellt denn aus demselben Grunde, da eine 
Verfassung, in der blof nach dem Buchstaben des Ge- 
setzes regiert wird, nicht die beste ist. 

Aber es miissen doch auch die Hiatrecliendien im 
Besitze dieses allgemeinen Begriffs sein. Nun ist aber 
das starker, dem gar keine Leidenschaften einwohnen, 
als das, bei dem sie mit zu seiner Natur gehodren. Das 
Gesetz nun ist ohne Leidenschaft, aber jede menschliche 
Seele ist notwendig damit behaftet. 

Aber man wird vielleicht sagen, da dafiir der Mon- 
arch das Einzelne besser tiberlegen werde. 

Es ist also klar, da er Gesetzgeber sein muf und 
Gesetze bestehen miissen, die aber, so sehr sie im tibrigen 
gelten, doch da nicht gelten diirfen, wo sie das Richtige 
verfehlen. Wo aber das Gesetz iiberhaupt nicht oder 
nicht gut entscheiden kann, soll da bei Einem, dem 
Besten, die Entscheidung stehen, oder ist es nicht besser, 
da sie in aller Hande gelegt wird? Man tritt ja tat- 
sachlich zum Gericht zusammen und iiberlegt und ent- 
scheidet. Aber diese Entscheidungen beziehen sich samt- 
lich auf einzelne Fille. Hier ist vielleicht jeder fiir sich 
allein mit allen verglichen der Schlechtere; nun besteht 
aber der Staat aus vielen und hat insoweit den Vorzug, 
wie auch eine Speisung aus vielen Beitragen besser ist als 
eine eine und einfache. Daher beurteilt auch die Menge 
vieles besser als einer allein, mag er sein wer er will °°). 

Auch ist ein groSes Quantum weniger der Verderbnis 
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ausgesetzt, und gleichwie vieles Wasser ist auch die Menge 
nicht so leicht zu verderben als wenige. Wird aber der 
einzelne von Zorn oder einer anderen solchen Leiden- 
schaft iiberwunden, so mu sein Urteil verdorben werden; 
dort aber miSte es hoch kommen, wenn alle zornig 
werden und infolgedessen fehlgreifen sollten. Die Menge 
muf aber aus den Freien bestehen, die nichts gegen das 
Gesetz tun und da eintreten, wo es naturgemaf versagt. 

Wenn das nun aber auch bei einer Menge nicht 
leicht gefunden wird, so fragt es sich doch ftir den Fall, 
da wirklich viele treffliche Manner und Biirger vorhanden 
sind, ob da der einzelne als Herrscher weniger der Ver- 

1286b derbnis unterliegt, oder vielmehr diese Vielen an Zahl, 
die aber alle gut sind. Sind es nicht offenbar die Vielen? 
Aber bei ihnen kommen Spaltungen vor, bei dem ein- 
zelnen.ist das unmodglich. Aber hierauf ist vielleicht zu 
entgegnen, daf§ sie nach unserer Voraussetzung eine 
tugendhafte Seele haben, wie auch jener Eine. 

Soll man nun die Herrschaft der Mehreren, die aber 
alle gute Manner sind, als Aristokratie, die Herrschaft des 
Einen aber als K6nigtum bezeichnen, so méchte die Aristo- 
kratie begehrenswerter fiir die Staaten sein als das K6nig- 
tum, mag nun die Herrschaft mit vollziehender Gewalt 
ausgestattet sein, oder nicht, vorausgesetzt, da8 eine Mehr- 
zahl gleich tiichtiger Manner zu finden ist. Und vielleicht 
lebte man darum zuvor unter KG6nigen, weil an Tugend 
bedeutend hervorragende Manner selten zu haben waren, 
zumal da man damals in kleinen Staaten lebte. Auch 
bestellte man die Kénige wegen ihrer Wohltaten, die ja von 
guten Mannern zu kommen pflegen. Nachdem man aber 
dahin gelangt war, da viele an Tugend gleiche aufstanden, 
blieb- man nicht mehr bei dem Konigtum, sondern wollte 
ein gemeinsames Regiment haben und errichtete den 
Verfassungsstaat. Als die Biirger aber schlechter wurden 
und sich aus den gemeinsamen Giitern bereicherten, so 
werden dadurch wahrscheinlich die Oligarchien aufge- 
kommen sein, in denen der Reichtum Ehre verlieh. Dieser 
Zustand verwandelte sich dann zuerst in Tyrannenherr- 
schaft und die Tyrannenherrschaft in Demokratie. Denn 
indem die Machthaber aus schmutziger Gewinnsucht sich 
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auf eine immer kleinere Zahl zu beschranken trachteten, 
machten sie die Menge starker, so ἐδ es zu Verschwé6- 
rungen gegen sie kam und Demokratien errichtet wurden. 
Als dann die Staaten auch gréfer wurden, konnte am 
Ende auch nicht leicht mehr eine andere Verfassung als 
die Demokratie sich bilden. 

Wenn man es nun aber als das beste ftir die Staaten 
ansahe, daf sie unter einem Konige stehen, wie sollte 
es da mit seinen Kindern gehalten werden? Soll auch 
das Geschlecht K6nig sein? Aber das wdre, wenn die 
Sohne ausfallen, wie es sich schon hin und wieder ge- 
troffen hat, schadlich. Aber da er Herr ist, so wird er 
solchen Kindern die Regierung nicht tibergeben. Aber 
dieses ist nicht mehr leicht zu glauben. Denn es wire 
ein schweres Ding und forderte cine grofiere Tugend, 
als sie der menschlichen Natur verliehen ist. 

Eine Schwierigkeit bietet auch die Frage wegen der 
bewaffneten Macht. Soll der zur Regierung bestellte 
K6nig eine solche um sich haben, um die Ungehorsamen 
mit Gewalt zu zwingen, oder wie kann er sonst seine 
Herrschaft geltend machen? Denn wenn er sie auch 
nach der Richtschnur des Gesetzes austibte und nichts 
eigenwillig dem Gesetze zuwider tate, so mtiSte er doch 
eine bewaffnete Macht zur Verfiigung haben, um tiber 
die Gesetze zu wachen. Indessen ist der Zweifel wegen 
eines solchen K6nigs wohl nicht schwer zu lésen. Er 
mu allerdings iiber eine Macht verftigen, dieselbe muf 
aber so beschaffen sein, daB sie gréBer ist als die eines 
jeden anderen, sei es einer oder mehrere, aber geringer 
als die Macht der Menge, gerade wie einerseits die Alten 
Leibwachen gewahrten, wenn sie einen sogenannten Asym- 
neten oder Tyrannen iiber die Stadt setzten, und wie 
anderseits jemand den Syrakusanern riet, dem Dionys, 
als er eine Leibwache verlangte, nur eine solche zu geben. 


Sechzehntes Kapitel. 


Der Gang unserer Rede hat uns jetzt auf die Frage 12870 
von der Stellung des Kénigs gebracht, der alles nach 
Aristoteles’ Politik. Phil. Bibl. Bd. 7. 8 
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seinem Willen tut. Ein Konig, der seine Regierungs- 
handlungen nur gemadf dem Gesetze vornehmen darf, 
kann, wie wir gesagt haben, keine besondere Staatsform 
darstellen; denn‘in allen Verfassungen, z. B. in der Demo- 
kratie und in der Aristokratie, kann ein lebenslangliches 
Feldherrenamt bestehen, und auch die innere Staatsver- 
waltung wird von vielen Verfassungen einer Person an- 
vertraut. Ein solches Amt besteht in Epidamnus und 
auch in Opus, nur hier etwas beschrankter. 

In bezug auf das sogenannte Vollk6Gnigtum aber, 
jenes namlich, kraft dessen der Konig in allen Dingen 
nach seinem Willen regiert, scheint es einigen nicht einmal 
naturgema®, wenn Einer da, wo der Staat aus Gleichen 
besteht, Herr tiber alle Biirger sein soll. Denn Menschen 
die von Natur gleich waren, miifiten naturgema® gleiches 
Recht und gleiche Wiirde haben, und wie es den Leibern 
schade, wenn Ungleiche gleiche Nahrung oder Kleidung 
erhielten, ebenso sei es auch mit den Ehrenstellen. Folge- 
richtig schade es ebenso, wenn Gleiche Ungleiches be- 
kamen, und daher sei es gerecht, da keiner mehr herrsche 
als beherrscht werde, gerecht also auch, daf dies ab- 
wechselnd geschehe. Hiermit sind wir aber schon beim 
Gesetze angekommen; denn die Ordnung ist Gesetz. 
Folglich ist es wiinschenswerter, da8 das Gesetz herrsche, 
und nicht irgendein einzelner Birger. Und aus eben 
diesem Grunde miissen auch, falls es besser ist, ἀδθ 
mehrere herrschen, diese nicht anders denn als Wachter 
und Diener des Gesetzes bestellt werden. Denn es miissen ᾿ 
mehrere Amter sein, aber man will es nicht fiir gerecht 
erkennen, daB, wo doch alle gleich sind, nur einer sie 
innehabe. Wenn man aber einwiirfe, da das Gesetz 
nicht wohl fiir alles genaue Bestimmungen treffen k6nne, 
so lieBe sich erwidern, da auch ein Mensch nicht alles 
wissen kann. Das Gesetz gibt die n6dtige Schulung und 
laBt das Ubrige die Beamten so gut entscheiden und 
besorgen, als sie kGnnen. Auch ertragt es eine Korrektur, 
wo nur immer auf Grund der Erfahrung eine andere 
Satzung vor den bestehenden den Vorzug zu verdienen 
scheint. Wer also verlangt, da die Vernunft herrsche, 
der scheint zu verlangen, da Gott und die Gesetze 
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herrschen; wer aber den Menschen zum Herrscher haben: 
will, fiigt das Tier hinzu. Denn die Liisternheit ist etwas 
Tierisches, und der Zorn setzt auch die besten Manner 
unter den Regenten in Verwirrung. Daher ist das Ge- 
setz die reine, begierdelose Vernuntft. 


Das von den Kiinsten entlehnte Beispiel aber, wo- 
nach ein Heilverfahren nach dem Buchstaben schlecht, 
und die Behandlung nach freiem Ermessen der Fach- 
manner besser ware, scheint verfehlt zu sein. Denn die 
Arzte kommen in keine Versuchung, aus Parteilichkeit 
etwas gegen die Vernunft zu tun, sondern erhalten, wenn 
sie die Kranken wirklich geheilt haben, ihren Lohn, die 
Inhaber von Staatsdmtern aber pflegen vieles nach Gunst 
und Ungunst zu tun. Wiirde man ja auch bei den 
Arzten, wenn man argwohnte, daf sie von Feinden be- 
stochen seien, einen zugrunde zu richten, sich doch lieber 
um ein Heilverfahren nach dem Buchstaben der Vor- 
schrift umsehen. Und gewifi! auch die ..rzte ziehen, 
wenn sie selber krank sind, andere Arzte zu, wie die τοῦτ 
Turnlehrer, wenn sie sich iiben wollen, andere Turn- 
lehrer, in dem Bewuftsein, nicht richtig urteilen zu 
k6nnen, da sie in eigener Sache richten und unter dem 
Affekte stehen. 


Man sieht also, da der Gerechtigkeitssinn es ist, 
der einen nach einer unparteiischen Instanz suchen 1aft, 
wie es das Gesetz ist. 


Dazu kommt, daf noch wichtiger und wichtigere 
Dinge beriihrend als die geschriebenen Gesetze die auf 
der Gewohnheit beruhenden sind, und ware darum auch 
auf einen Menschen als Herrscher mehr Verla8 als auf 
die geschriebenen Gesetze, so galte das doch nicht fiir 
die Gesetze, die Sitte und Herkommen geschaffen haben. 

Aber es ist gewif auch fiir den einzelnen nicht leicht, 
vieles zu iiberblicken. Es wird also mehrerer von ihm 
bestellten Magistrate bediirfen, und was ist demnach fiir 
ein Unterschied, ob dieses gleich von Anfang vorhanden 
ist, oder der eine es so einrichtet? 

Wenn ferner schon einmal bemerkt worden ist, da 
der tugendhafte Mann, als der Bessere, mit Recht herrscht, 

8* 
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‘so sind zwei Gute doch noch besser als einer. Das be- 
ae Jjener Ausspruch " ἢ): 


ΖΜ ΕΙ miteinander vereint —‘ 
und der Wunsch des Agamemnon °8): 
»Zehn mir solcher Berater —“. 


Auch gegenwartig haben die BehG6rden, wie z. B. die 
richterliche, tiber einiges die entscheidende Gewalt, wor- 
liber das Gesetz selbst unmdglich entscheiden kann; wo es 
das aber kann, da hat niemand einen Zweifel, daB die 
Verfiigung und Entscheidung durch Gesetz nicht das beste 
sein sollte. Aber da das eine in Gesetze gefaBt werden 
kann, anderes seiner Natur nach nicht, so ist es dieses, 
was den Zweifel und die Frage hervorruft, ob das beste 
Gesetz herrschen soll, oder lieber der beste Mann; denn 
ἌΡΕΙ dasjenige Gesetze zu geben, woriiber man zu _ be- 
raten pflegt, ist ein Ding der Unmoglichkeit. Man erhebt 
also nicht dagegen Einsprache, daf ein Mensch solches 
entscheiden solle, sondern dagegen, dafS§ es nur einer, 
nicht viele sein sollen. Denn jeder urteilt, wenn er durch 
das Gesetz geschult ist, im Amte richtig, und es kénnte 
wohl ungereimt zu sein scheinen, da# einer, der mit zwei 
Augen und zwei Ohren urteilt, besser wahrnehmen, und 
daf einer mit zwei FiiSen und Handen mehr ausrichten 
sollte, als viele mit vielen. Machen doch die Allein- 
herrscher tatsachlich sich viele Augen, Ohren, Hande 
und FiiSe, indem sie ihre und ihrer Herrschaft Freunde 
zu Mitherrschern machen. Sind sie keine Freunde, so 
werden sie nicht nach des Monarchen Absicht handeln, 
sind sie aber seine und der Herrschaft Freunde, so ist 
der Freund ja dem Freunde gleich und dhnlich, so dafs, 
wenn der Regent glaubt, da diese herrschen miissen, 
er eben darum auch glaubt, da® Gleiche und Ahnliche 
in ahnlicher Weise herrschen miissen. 


Das ware also so ziemlich was die, die gegen das 
K6nigtum streiten, vorbringen. 
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Siebzehntes Kapitel. 


Aber vielleicht verhalt sich dieses bei einer be- 
stimmten Gattung von Menschen wirklich so, bei einer 
anderen nicht. Es gibt nadmlich solche, die von Natur 
darauf angelegt sind, unter einem sklavischen Regiment 
zu stehen, und andere, die fiir ein kdnigliches, und noch 
andere, die ftir ein freistaatliches Regiment von Hause 
aus disponiert sind, und fiir die sonach die entsprechende 
Herrschait gerecht und niitzlich zugleich ist. Die Tyrannis 
aber ist nicht der Natur gemaf, noch sonst eine der- 
jenigen Verfassungen, die eine Ausartung darstellen; denn 
sie bilden sich gegen die Natur. 

Indessen tun die angeftihrten Griinde deutlich dar, 
daB es fiir Ahnliche und Gleiche weder niitzlich noch 12884 
gerecht sein kann, wenn Ejiner Herr iiber alles ist, mégen 
nun keine Gesetze bestehen und er selbst gleichsam Ge- 
setz sein, oder mdgen Gesetze bestehen, mag er selbst und 
die Beherrschten gleich gut, mdgen sie es beide gleich 
wenig sein, mag er endlich sie auch an Tugend iiber- 
treffen, es sei denn in einer bestimmten Weise. Welches 
diese Weise sei, haben wir zu erklaren, obwohl dies 
schon friiher einigermafen geschehen ist. Zuvor aber 
miissen wir bestimmen, welches die Menschengattung 
ist, die ein k6nigliches Regiment braucht, und welche 
Gattung auf ein aristokratisches, und welche auf ein po- 
litisches Regiment angelegt ist. 

Auf das K6nigtum also angelegt ist eine solche 
Menge, deren Natur es ist, ein durch Tiichtigkeit in der 
Staatsleitung hervorragendes Geschlecht zu ertragen, auf 
die Aristokratie eine Menge, deren Natur es ist, eine 
Vielheit zu ertragen, indem sie nach Weise freier Manner 
von solchen, die gemaf ihrer Tiichtigkeit in der Staats- 
regierung zur Fiihrung berufen sind, beherrscht werden 
kann, auf die Politie endlich eine kriegerische* Menge, 
die nach einem Gesetze, das die Staatsdmter Reichen 
nur nach Wiirdigkeit zuteilt, gleich gut zu gehorchen 
und zu befehlen weif °°). 


* Text nach der klein. Ausg. v, Bekker. 


118 Aristoteles’ Politik. 


Kommt es nun vor, da entweder ein ganzes Ge- 
schlecht oder auch sonst ein einzelner Mann auftritt, der 
so durch Tugend hervorragt, da diese seine Tugend 
die aller anderen iibertrifft, dann ist es gerecht. ἀδβ 
dieses Geschlecht koniglich und miachtig iiber alle und 
jener Eine Konig sei. Das entspricht nicht blo8 jenem 
Rechte, das, wie friiher bemerkt worden ist 50), die Be- 
griinder der freistaatlichen Verfassungen, der aristokra- 
tischen, der oligarchischen und wiederum der demo- 
kratischen Verfassungen, geltend zu machen pflegen — 
denn alle wollen, daf die Herrschaft auf Grund eines 
Vorzugs, wenn auch nicht des namlichen Vorzugs, ver- 
‘geben werde —, sondern es entspricht auch jenem vor- 
hin °') aufgestellten Rechte. Denn es ziemt sich doch 
wohl nicht, einen solchen Mann zu toten, oder zu ver- 
bannen, oder durch das Scherbengericht zu entfernen, 
und ebensowenig darf man fordern, daS er blo® ab- 
wechselnd und teilweise herrsche und dann wieder be- 
herrscht werde. Denn-der Teil soll sich nicht iiber das 
Ganze erheben; das geschahe aber dem gegeniiber, der 
eine so grofse Uberlegenheit besdSe. So bleibt denn | 
einzig tibrig, dafi einem solchen Manne gehorcht werde 
und er Gebieter sei, nicht teilweise, sondern schlechthin. 

Von dem Ko6nigtum also und seinen Unterschieden, 
und ob es den Staaten nicht niitzt oder doch, und 
welchen Staaten und wie, sei in dieser Weise gehandelt. 


Achtzehntes Kapitel. 


Da wir aber drei richtige Verfassungen aufstellen, 
und von ihnen die, wo die Besten walten, notwendig 
die beste ist, und das wieder in einer solchen geschiahe, 
wo entweder einer oder ein ganzes Geschlecht alle an 
Tugend iibertrafe, oder viele sie so reichlich besafen, 
da die einen im Interesse des besten Lebens gehorchen, 
die anderen befehlen kénnten, und da in den ersten Er- 
Orterungen gezeigt worden, daf die Tugend eines Mannes 
und eines Biirgers in dem besten Staate notwendig die- 
selbe ist, so erhellt, da es dieselbe Weise und dieselben 
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Mittel sind, durch die man ein tugendhafter Mann wird, 
und durch die man einen Staat mit aristokratischer oder 
k6niglicher Regierung einrichten kann, und so werden es 
denn auch so ziemlich dieselbe Erziehung und dieselben 
Gewohnheiten sein, die den tugendhaften Mann bilden 
und den Mann, der das Haupt eines Freistaates oder ein 
K6nig werden soll. 


Nachdem aber dies erledigt ist, miissen wir nunmehr 
anzugeben suchen, auf welche Weise die beste 
Verfassung naturgemadf ins Leben gerufen 
und eingerichtet wird, wie* man ja zu tun nicht 


* Wir lesen Z. 4f.: καϑίστασϑαι, ws (statt πῶς) ἀνάγκη. So setzt 
es die antiqua translatio bei Albertus Magnus und der in seinen Kom- 
mentar verwebte Text voraus: ,,Quomodo necesse utique facturum de 
ipsa convenientem speculationem.‘‘ Welches Unheil hat das 7 an Stelle 
des spiritus asper angerichtet! Es ist wohl hauptsachlich an dem noch 
jetzt fortdauernden Irrtum eines ganzen Zeitalters schuld, da urspriinglich 
auf das 3. Buch der Politik das 7. gefolgt sein soll. Vgl. die Ein- 
leitung. Wir bemerken freilich, daf die antiqua transjatio bei Thom. 
v. A. nicht ganz sicher so gelautet hat, sondern méglicherweise ent- 
sprechend dem griech. Text bei Bek. Der der Erklarung vorgedruckte 
Text der antiqua in der Thomasausgabe von Vivés lautet: et institui 
quomodo, necesse utique etc. Und im Kommentar heifit es: ,,conside- 
randum est qualiter et quomodo sit instituenda optima respublica, et 
quomodo necesse est eum, qui debet de ea facere speculationem con- 
venientem, prius in universali de ea considerare*. Susemihl hat in seiner 
Ausgabe des Textes Wilhelms von Moerbeeke, 1872: et institui quaomodo. 
necesse utique etc. Im textkritischen Apparat bemerkt er, bei Alb, fehle: 
quo nata sit fieri modo et institui. In dem Text bei Alb. aber, wie ihn 
Vivés hat, fehlen diese Worte mitnichten, sondern stehen genau so da. 
Und hieraus sieht man denn wieder, wie auch aus dem bei ihm vor- 
gedruckten Text, daf Alb. das quomodo am Ende des Satzes nicht ge- 
habt hat. Auch bemerkt Sus., da8 neuere Manuskripte nach institui das 
Wortchen et haben. Dann hitte also der griech. Text gelautet: καὶ 
ἀνάγκη δὴ, was sehr annehmbar ist und ebenfails der ganzen Hypothese 
von der urspriinglichen Reihenfolge der Biicher den Boden entziehen 
wiirde. Man k6nnte vielleicht auch sagen, das πῶς miisse im Text ge- 
standen haben, weil es auch 4, 9 Anf. heifie: τένα δὲ τρόπον γίνεται 
παρὰ δημοκρατίαν καὶ ὀλιγαρχίαν 4 καλουμένη πολιτεία, καὶ πῶς αὐτὴν 
dst καϑιστάναι. Aber das heift schon darum nicht viel, weil in dieser 
2. Stelle das πῶς der Deutlichkeit wegen angezeigt war, da nach den 
vielen Zwischenworten nach τένα τρόπον die Setzung eines gleichbe- 
deutenden Wortes den Sinn wirklich verstindlicher machte. Dagegen 
in der 1, Stelle steht das πῶς ganz miifig; es geniigte zu sagen: τίνα 
πέφυκε γίνεσθαι τρόπον καὶ καϑίστασϑαι. Es ist auch auffallig, daf 
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wird umhin k6nnen, wenn man sie nach Gebiihr in Be- 
tracht nehmen will 53). 


das πῶς am Ende steht. Wollte man sich aber absolut auf das πῶς 
versteifen, so ware zu sagen, daf es doch leichter ist, den Ausfall 
eines καὶ anzunehmen, als zu glauben, daf die alten Ubersetzer und 
Erklirer, ja auch Schreiber, das Bruchstiick eines Satzes, und das gerade 
am Ende eines Buches, so ohne jede Bemerkung hatten hingehen lassen. 
Ja, ich wiirde dann lieber noch auf das καὶ verzichten und iibersetzen: 
»man mu es ja (so machen), wenn man ordentlich verfahren will‘; ich 
sage, ich wiirde lieber noch so iibersetzen, als wie die Anhanger der 
Versetzungshypothese: ,,wer hier ordentlich verfahren will, der muf.. .* 
(Schlu8 des Buches). Was Immisch in der griech. Ausg. S. 117 zu 
diesen Worten des Textes bemerkt, sie riihrten von jemanden her, der 
die Anfangsworte von B, 7 nur mit einer kleinen Veranderung hier her- 
gesetzt habe, um an die urspriingliche Ordnung der Biicher zu erinnern, 
klingt wenig glaublich, und zu einem solchen Vorgang fehlt auch die 
Analogie, soviel ich wei. 


Viertes Buch. 


Erstes Kapitel. 


In allen Kiinsten und Wissenschaften, die es nicht 
bloS mit dem einen oder anderen Teil zu tun haben, 
sondern ein bestimmtes Objekt vollstandig umfassen, ist 
es Sache einer und derselben Theorie, das dem betreffen- 
den Objekte Angemessene zu betrachten, zu betrachten 
z. B.. welche Ubung fiir welchen K6rper gut und welches 
die beste ist — es versteht sich, daf fiir den_best- 
gearteten und bestgepflegten Korper die beste Ubung 
angemessen sein muf —, und zu bestimmen, welche 
Ubung fiir die meisten, ich meine, welche eine fiir diese 
alle, die beste ist; denn auch das muf die Gymnastik in 
Betracht nehmen; und wenn endlich einer nicht nach 
der ganzen Geschicklichkeit und Kenntnis, die im Wett- 
kampf mdglich ist, begehrt, so macht es sich auch in 
diesem Falle der Turnlehrer und Gymnastiker zur Pflicht, 
ihm die Kunst wenigstens im beschrankten Umfange bei- 
zubringen. Ebenso sehen wir es bei der Heilkunst zu- 
gehen, der Schiffbaukunst, der Weberkunst usw. 

So ist es nun auch offenbar in bezug auf die Staats- 
verfassung Sache derselben Wissenschaft, zu erforschen, 
einmal, welches die beste ist und wie sie beschaffen sein 
mu8, um, falls nichts von auSen hindert, am meisten nach 
Wunsch zu sein, und dann, welche fiir bestimmte Menschen 
pat. Denn fiir viele ist es vielleicht unmédglich, der 
besten teilhaft zu werden, und so darf dem Gesetzgeber 
und wahren Staatsmann neben der schlechthin besten 
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Verfassung auch die nach den Umstanden beste nicht 
unbekannt bleiben. Ja, er muf drittens auch mit der 
mach der Voraussetzung besten vertraut sein. Denn er 
mu auch bei einer gegebenen Verfassung zu beurteilen 
wissen, wie sie urspriinglich einzurichten ware, wenn sie 
nicht schon dastande, und wie sie, einmal vorhanden, 
sich méglichst lange erhalten kann. Ich meine namlich, 
wenn es einem Staate begegnete, weder die beste Ver- 
fassung samt den dazu erforderlichen Subsistenzmitteln 
zu haben, noch auch nur die tatsichlich mdgliche, son- 
dern eine schlechtere. Vor allem diesen aber muf er 
die durchgangig fiir alle Staaten passendste Verfassung 
kennen, da die meisten Schriftsteller tiber Politik, wenn 
sie auch sonst viel Gutes sagen, doch das praktisch 
Brauchbare verfehlen. Denn man mu® nicht blo8 darauf 
sehen, welches die beste, sondern auch darauf, welche 
moglich, und ebenso, welche leichter und ftir alle Ge- 
meinwesen durchgangig entsprechender ist. Jetzt aber 
suchen die einen nur nach der erhabensten Verfassung 
und einer solchen, die einer Fiille duBerer Begiinstigungen 
bedarf; die anderen reden einer mehr allgemein erreich- Ὁ 
baren das Wort und riihmen unter Ausschaltung der be- 
xa89a Stehenden Verfassungen die lakonische oder sonst eine. 
Man soll aber eine solche Ordnung einfiihren, zu der 
man sich von den vorhandenen Einrichtungen aus leicht 
wird verstehen k6nnen und wollen, da es kein kleineres 
Werk ist, eine Verfassung zu verbessern als eine ganz 
von Anfang zu begriinden, wie auch das Umlernen nicht 
leichter ist als das Lernen. Daher soll ein Staatsmann 
auBer den genannten Dingen es auch verstehen, den 
schon vorhandenen Verfassungen, wie eben gesagt, auf- 
zuhelfen. Das ist aber nicht mdglich, wenn er nicht weif, 
wie viele Arten der Staatsverfassung es gibt. Nun aber 
meinen einige, es gebe nur eine Demokratie und nur 
eine Oligarchie, was doch nicht wahr ist. Es diirfen ihm 
also die Unterschiede und die Zahl der Staatsformen und 
die verschiedenen Weisen ihrer Zusammensetzung nicht 
unbekannt sein. 
Eben diese Einsicht mu8 ihn auch leiten, um die 
besten und fiir jede Verfassung passendsten Gesetze zu 
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erkennen. Denn die Gesetze miissen sich nach den Ver- 
fassungen richten und tun es auch alle, nicht die Ver- 
fassungen nach den Gesetzen. Die Verfassung ist jene 
Ordnung fiir die Staaten, die sich auf die Magistraturen 
bezieht, die Art ihrer Verteilung regelt und bestimmt, 
welches der herrschende Faktor im Staat und welches 
das Ziel der jeweiligen politischen Gemeinschaft ist; die 
Gesetze aber sind es, die, gesondert von jenen Ver- 
fassungsbestimmungen, die Norm abgeben, nach der die 
Regierenden regieren und den Ubertretern wehren sollen. 
Man sieht also, daf man die verschiedenen Arten einer 
jeden Verfassung und deren Zahl auch um der Gesetz- 
gebung willen innehaben mu; denn es ist nicht mdglich, 
daB dieselben Gesetze auch nur allen Oligarchien oder 
Demokratien frommen sollten, da es ja mehrere Arten 
von beiden und nicht blo® eine gibt. 


Zweites Kapitel. 


Da wir aber zu Anfang unserer Untersuchung tiber 
die Verfassungen drei richtige Verfassungen unterschieden 
haben, K6nigtum, Aristokratie und Politie, und drei Aus- 
artungen derselben, Tyrannis als Ausartung des K6nig- 
tums, Oligarchie als Ausartung der Aristokratie und 
Demokratie als Ausartung der Politie’), und wir tiber 
Aristokratie und Kénigtum bereits gesprochen haben *) 
— denn die beste Verfassung betrachten, ist dasselbe wie 
das, was diese Namen bezeichnen, abhandeln; denn jede 
von beiden will auf der Tugend fufen, die auch die 
duBeren Mittel besitzt —, da wir endlich auch schon 
vorhin den Unterschied von Aristokratie und K6nigtum 
bestimmt, und. angegeben haben, in welchem Falle man 
dem Kénigtum den Vorzug geben muf, so bleibt uns 
jetzt noch iibrig, diejenige Verfassung zu er6rtern, die 
man mit dem gemeinsamen Namen so nennt (die Politie), 
‘und dann auch die anderen Verfassungen, Oligarchie, 
Demokratie und Tyrannis. 

Es ist nun auch klar, welche von diesen Ausartungen 
die schlimmste, und welche die zweitschlimmste ist. Die 
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schlimmste muf die Ausartung der ersten und gott- 
lichsten Verfassung sein. Das K6nigtum aber beruht, 

1289b wenn es nicht ein leerer Name ohne alle Realitat ist, 
auf den iiberragenden Eigenschaften der kéniglichen 
Person, und so mufS die Tyrannis als die schlechteste 
Staatsform sich am weitesten von dem Begriffe der Ver- 
fassung entfernen, nachstfolgend dann die Oligarchie — 
denn die Aristokratie ist von dieser Staatsform durch 
einen weiten Abstand getrennt —, die ertraglichste end- 
lich wird die Demokratie sein. 


Es hat nun auch schon einer®) von den Friiheren 
sich in diesem Sinne erklart, aber einen anderen Gesichts- 
punkt als wir angelegt. Er urteilte namlich, unter allen 
Verfassungen, der oligarchischen wie den anderen, sei, 
wenn sie gut waren, die Demokratie die schlechteste, 
wenn sie aber schlecht waren, dann sei sie die beste. 
Wir aber sagen, dafS§ Oligarchie und Demokratie iiber- 
haupt verfehlte Staatsformen sind. Und es ist nicht recht, 
eine Oligarchie besser als die andere zu nennen; man 
mu sagen, minder schlecht. 


Aber das Urteil dieses Mannes moge ftir jetzt auf 
sich beruhen, wir aber miissen erstens bestimmen, wie 
viele verschiedene Verfassungen sind, wenn anders mehrere 
Arten der Demokratie und der Oligarchie bestehen, so- 
dann, welches die popularste und welches nach der 
besten die vorziiglichste Verfassung ist, in der Art, daB 
-gie, wenn auch noch eine andere aristokratische Staats- 
form von guter Beschaffenheit zu finden sein mag, doch 
fiir die meisten Staaten angemessen ist; dann auch, 
welche von den anderen Verfassungen hier, und welche 
dort begehrenswerter ist; denn vielleicht ist fiir die einen 
die Demokratie noétiger als die Oligarchie, ftir die anderen 
umgekehrt diese nodtiger als jene; hiernachst, auf welche 
Weise man verfahren muff, um diese Verfassungen, also 
Demokratien wie auch Oligarchien jeder Art, zu errichten; 
endlich, nachdem wir dieses alles in mdglicher Kiirze er- 
ledigt haben, miissen wir nachzuweisen suchen, welches 
die zerstorenden und welches die erhaltenden Faktoren 
der Verfassungen im allgemeinen und im_besonderen 
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sind, und auf welchen Ursachen naturgemaf ihr Heil und 
ihr Untergang vorziiglich beruht ἢ). 


Drittes Kapitel. 


Davon nun, daf es mehrere Verfassungen gibt, ist 
der Grund, da® jeder Staat der Zahl nach mehrere Teile 
hat. Wir sehen namlich alle Gemeinwesen zunachst aus 
Familien bestehen, dann aber wieder miissen aus der 
Zahl der Gemeindeangehoérigen die einen reich, die 
anderen arm sein und noch andere in der Mitte zwischen 
ihnen stehen; und von den Reichen wie von den Armen 
miissen die einen Waffen haben, die anderen nicht. Und 
von dem Demos, dem niederen Volke, finden wir die 
einen als Bauern, die anderen als Handelsleute’ und 
wieder andere als Handwerker. Und bei den hoher 
Stehenden gibt es Unterschiede, einmal nach Reichtum 
und Grédfe des Besitzes, z. B. an Pferden, die man halt. 
Denn das kann einer nicht leicht, ohne reich zu sein, 
und darum bestanden zu alten Zeiten iiberall da, wo die 
Starke eines Gemeinwesens in der Reiterei lag, Olig- 
archien. Man gebrauchte aber die Reiterei gegen feind- 
liche Nachbarn; so taten es z. B. die Eretrier, die Chal- 
zidier, die Biirger von Magnesia am Maander und viele 
andere Bewohner von Kleinasien. Zu diesen Unter- 
schieden des Reichtums kommt aber weiter der des Ge- 
schlechtes und der der Tugend hinzu und was wir etwa 
sonst der Art noch in den Erérterungen iiber die Aristo- 
kratie als Teil des Staates bezeichnet haben). Wir haben 
ja dort angegeben, aus wie vielen notwendigen Teilen 
jeder Staat besteht; von diesen Teilen partizipieren nam- 
lich bald alle an der Regierung, bald nur die Minderzahl, 
bald auch die Mehrzahl. 

So sieht man denn, dafs mehrere, der Art nach 
voneinander verschiedene Verfassungen sein mtissen, da 
auch jene Teile unter sich der Art nach verschieden 
sind. Denn Verfassung ist die Ordnung der Regierungs- 
gewalten, und diese Ordnung gliedert sich tiberall ent- 
weder nach der Stufe der Regierungsberechtigten oder 
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einer ihnen gemeinsamen Gleichheit, ich meine z. B. 
nach der Abstufung von arm und reich oder einer ge- 
meinsamen Gleichheit beider®). Mithin miissen notwen- 
dig so viele Verfassungen sein, als es Ordnungen nach 
den Vorztigen und Unterschieden der Teile gibt. 

Hauptsachlich aber scheinen zwei Verfassungen zu 
bestehen, ahnlich wie man von zwei Hauptwinden spricht, 
Nord und Siid, und die anderen Winde als Abarten von 
ihnen ansieht. So also scheint es auch zwei Hauptver- 
fassungen zu geben, Demokratie und Oligarchie. Die 
Aristokratie setzt man nadmlich als eine Art der Olig- 
archie, wie wenn sie selbst Oligarchie ware, und die 
sogenannte Politie als Demokratie, so wie man bei den 
Winden den Westwind fiir eine Art des Nordwindes und 
den Ostwind fiir eine Art des Siidwindes nimmt. Ebenso 
ist es auch, wie einige sagen, mit den Melodien. Auch. 
-hier behauptet man, da zwei Arten bestehen, die do- 
rische und die phrygische, wahrend man die itbrigen 
Tonweisen teils als solche von dorischer, teils als solche 
von phrygischer Art bezeichnet. 

Man pflegt also tiber die Verfassungen meistens in 
dieser Weise zu urteilen, aber man unterscheidet wahrer 
und besser mit uns zwischen einer oder zweien richtigen 
Formen und den anderen als Entartungen, wie dort der 
gutgemischten Melodie, so hier der besten Verfassung, 
so zwar, da die strafferen und despotischeren Staats- 
formen oligarchische und die schlaffen und zuchtlosen 
demokratische Entartungen sind ‘). 


Viertes Kapitel. 


Man darf aber die Demokratie nicht so, wie das jetzt 
einige tun, einfach als eine Verfassung bestimmen, wo 
die Menge befiehlt; denn es kann auch in den Olig- 
archien und iiberall sonst vorkommen, daf der grdfere 
Teil befiehlt; und ebensowenig darf man die Oligarchie 
als die Verfassung bezeichnen, wo Wenige tiber das Ge- 
meinwesen befehlen. Denn wenn ihrer aller tausend- 
unddreihundert, und von ihnen die tausend reich waren 
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und die dreihundert Armen, obwohl sie Freie und ihnen 
sonst gleich wiren, nicht mitregieren lieSen, so wiirde 
wohl niemand bei ihnen von einer demokratischen Herr- 
schaft sprechen. Und ebensowenig wiirde man, wenn der 
Armen wenige, sie aber gegeniiber der begiiterten Majo- 
ritat die Starkeren waren, einen solchen Staat als eine 
Oligarchie bezeichnen, wenn die anderen, Reichen an 
den Ehrendamtern keinen Anteil hatten. 

Man mu® also vielmehr sagen, da Demokratie vor- 
liegt, wenn die Freien, Oligarchie, wenn die Reichen Herr 
sind. Doch trifft es sich mitfolgend, da8 dieser viele und 
jener wenige sind. Denn es gibt viele Freie und wenige 
Reiche. Sonst ware es auch Oligarchie, wenn man die 
Amter nach der Gréfe vergibe, wie einige sagen, daS 
es in Athiopien geschieht, oder auch nach der Schénheit. 


_Sind doch auch die schénen und die grofen Menschen 


an Zahl -gering. 

Doch sind gedachte Staatsformen durch diese Merk- 
male allein noch nicht ausreichend gekennzeichnet. Da 
es vielmehr der Bestandteile in Demokratie wie in Olig- 
archie mehrere gibt, mu8 man noch weiter unterscheiden 
und sagen, da8 einmal da keine Demokratie ist, wo die 
Freien in kleiner Zahl iiber eine Mehrheit von Unfreien 
herrschen, wie es in Apollonia am Ionischen Meere und 
in Thera der Fall ist; denn in diesen beiden Staaten 
hatten die durch den Adel hervorragenden Personen und 
ersten Griinder der Kolonien als wenige unter vielen die 
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Ehrenstellen inne. Und weiter ist auch da keine Demo-. 


kratie vorhanden, wo die Reichen wegen ihrer Uberzahl 
gebieten, wie vor alters in Kolophon, wo die Mehrzahl 
vor Ausbruch des Krieges mit den Lydern grofes Ver- 
moégen erworben hatte. Vielmehr hat man Demokratie, 
wenn die armen Freien als Majoritat im Besitze der Herr- 
schaft sind, und Oligarchie, wenn die Reichen und Edleren 
als Minoritat sie haben. 

Da® also und aus welcher Ursache der Verfassungen 
mehrere sind, ist hiermit erklart. Daf ihrer aber mehr 
sind als der bisher angefiihrten, und welche und warum, 
wollen wir jetzt darlegen, indem wir dabei den vorhin 
ausgesprochenen Gedanken zum Ausgang nehmen. Wir 
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fuBen namlich auf der Voraussetzung, da jeder Staat 
nicht nur einen Bestandteil hat, sondern mehrere. Um 
also die Anzahl seiner modglichen Formen zu bestimmen, 
miissen wir @ahnlich verfahren, als wenn wir etwa die 
Arten der Tiere ermitteln wollten. In diesem Falle 
wiirden wir zuerst das herausheben, was jedes Tier haben 
mu, bestimmte Sinnesorgane also und die Teile fiir 
Verdauung und Autnahme der Nahrung, namlich Mund 
und Magen, sowie auch die verschiedenartigen Organe 
der Bewegung; und wenn nun nur so viele Arten von 
Organen und Teilen waren, unter ihnen aber Unter- 
schiede vorkdmen, ich meine ndmlich mehrere Gattungen 
von Mund, Magen und Sinnesorganen, dann auch der 
Bewegungswerkzeuge, so wiirde die Zahl der Kombina- 
tionen unter ihnen mit Notwendigkeit eine Vielheit von 
Tiergattungen ausmachen — denn dasselbe Tier kann. 
unmoglich (innerhalb seiner Art) verschiedene’ Formen 
des Mundes oder der Ohren haben —; nimmt man so- 
nach alle mdglichen Kombinationen unter ihnen, so 
miissen sie die Arten des Tierreiches ausmachen, und 
zwar gerade so viele Arten des Tierreiches, als Ver- 
bindungen der notwendigen Teile mdglich sind. Auf 
dieselbe Weise nun ergeben sich die Arten der er- 
wahnten Staatsformen. Denn auch die Staaten bestehen, 
wie oft gesagt, nicht nur aus einem, sondern aus vielen 
Teilen. 
Einen Teil nun bildet die die Nahrungsmittel pro- 
ragra duzierende Klasse, die sogenannten Bauern, einen zweiten 
bilden die sogenannten Banausen, die Handwerker; sie 
haben es mit den Kiinsten zu tun, ohne die man nicht 
im Staate leben kann, und die teils notwendig vorhanden 
sein miissen, teils der Verfeinerung und Verschonerung 
des Lebens dienen; einen dritten bilden die Handelsleute, 
und unter Handelsleuten verstehe ich die Klasse, die 
sich mit Verkauf und Kauf, Gro®- und Kleinhandel be- 
faBt; einen vierten die Tageléhner, einen ftinften der 
Wehrstand, der ebensogut wie die anderen Stande vor- 
handen sein mu, wenn der Staat nicht in die Knecht- 
schaft derer geraten soll, die ihn angreifen. Denn es 
méchte wohl ein Ding der Unméoglichkeit sein, einem 
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politischen Gemeinwesen, das sich von Natur zur Knecht- 
schaft schickte, den ehrenvollen Namen eines Staates zu- 
kommen zu lassen, da der Staat sich selbst geniigt, der 
Knecht dagegen nicht 8). 

Deshalb hat die ,,Politeia“ des Plato diesen Punkt 
zwar mit Geist behandelt, aber nicht befriedigend. Dort 5) 
sagt Sokrates, der Staat bestehe aus vier ganz not- 
wendigen Teilen, und meint damit den Weber, Bauer, 
Schuster und Baumeister; dann setzt er aber noch, als 
reichten sie nicht aus, den Schmied und die Hirten fiir 
die ndtigen Vieharten, ferner den Grof#- und Kleinhandler 
hinzu, und mit diesen insgesamt soll nun die Zahl der 
Mitglieder des ersten 9) Staates voll sein, als ware jeder 
Staat nur der Notdurft und nicht vielmehr des Schénen 
wegen da, und als hatte er die Schuster gleich ndétig 
wie die Bauern. Den die Waffen tragenden Teil aber 
gibt er dem Staate nicht eher, als bis er durch Aus- 
dehnung des Gebietes und Beriihrung des Nachbarlandes 
in Krieg gerat. Aber auch unter den vieren oder wie 
viele ihrer sind, die zur Gemeinschaft zusammentreten, 
muf doch einer sein, der jedem sein Recht zuspricht 
und richtet. Wenn man nun auch die Seele mehr als 
Teil des Lebewesens setzen wird als den Leib, so muf 
man auch bei den Staatén mehr als die Stande, die fiir 
den notwendigen Bedarf sorgen, derartige Stainde als 
Teile setzen, also den Stand der Krieger, der Vertreter 
der richtenden Gerechtigkeit und weiterhin der Rats- 
herren, die das Staatswohl beraten und so mit der eigent- 
lichen Aufgabe staatsmannischer Weisheit befaSt sind. 
Ob diese Verrichtungen je verschiedenen oder denselben 
Personen zukommen, macht begrifflich keinen Unter- 
schied. Es kann ja auch oft geschehen, das dieselben 
Leute dem Waffendienst und dem Feldbau_ obliegen. 
Wenn somit diese Stande so gut wie jene als Teile 
des Staates zu setzen sind, so mu8 offenbar der Krieger- 
stand ein solcher sein. 

Den siebenten Teil sodann bilden die, die mit ihrem 
Vermégen die Staatslasten tragen, die sogenannte be- 
sitzende Klasse; den achten endlich die obersten Staats- 
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diener, die die Lasten der obrigkeitlichen Amter tragen, 
da ein Staat ohne Obrigkeiten nicht bestehen kann. 

Es muff also einige geben, die vorstehen k6nnen 
und diese Last fiir den Staat entweder dauernd oder ab- 
wechselnd tragen. Und dann kommen noch die Stande, 
die wir soeben genau unterschieden haben, die die all- 
gemeinen Angelegenheiten beraten und zwischen den 
Streitenden tiber das Recht entscheiden. Mu das nun 
in jedem Staate so sein, und soll von den Staatsamtern 
der Staat gut und gerecht verwaltet werden, dann miissen 

r9tbauch einige sein, die die Tugend der Staatsmdnner be- 
sitzen. 

Von den Fahigkeiten nun, worauf die anderen Unter- 
schiede unter den Staatsangehérigen beruhen, meinen 
manche, dafS dieselben Individuen sie zugleich besitzen 
konnen, da z. B. dieselben Leute Soldaten, Bauern, 
Handwerker und dazu auch Ratsherren und Richter sein 
kénnen. Auch die Tugend sprechen sich alle zu und 
glauben, die meisten Amter versehen zu k6énnen. Aber 
zugleich arm und reich zu sein, ist unmodglich. Daher 
der Schein, als ob die Hauptteile des Staates mit dem 
Unterschied von reich und arm zusammenfielen. Dann 
aber verleitet auch der Umstand, da der Reichen meistens 
wenige und der Armen viele sind, zu der Vorstellung, 
als ob sie sich unter den Teilen des Staates kontrar 
gegentiberstanden. Davon ist die Folge, da man auch 
die Staatsformen nach dem Vorrang dieser beiden Klassen 
bestimmt und ihrer zwei annimmt, Demokratie und Olig- 
archie. 

Da8 also und aus welchen Ursachen der Verfassungen 
mehrere sind, ist vorhin erklart worden. Erklaren wir 
nun auch, daf$ mehrere Arten der Demokratie und Olig- 
archie sind. Dies erhellt bereits aus dem Gesagten. Es 
gibt nadmlich mehrere Arten wie des Volkes so der so- 
genannten Vornehmen; so bilden von den Arten des 
Volkes die eine die Bauern, die zweite die Handwerker, 

_ eine weitere die Handelsleute, die sich mit Kauf und Ver- 
kauf abgeben, eine vierte die Seeleute, die in Soldaten, 
Kauffahrer, Fahrleute und Fischer zerfallen — denn vieler- 
orts finden sich diese verschiedenen Klassen in grofer 
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Zahl vor, so Fischer in Tarent und Byzanz, Kriegsmatrosen 
in Athen, Kauffahrteischiffer in Agina und Chios, Fahr- 
leute in Tenedos —; zu diesen kommen dann noch die 
Tagelohner, die so wenig haben, ἐδ sie sich keine Mufe 
gonnen diirfen, weiterhin solche Freie, die nicht beider- 
seits von Vollbiirgern abstammen, und was es sonst noch 
in der grofen Masse fiir ahnliche Arten geben mag. Bei 
den Vornehmen beruhen die verschiedenen Arten auf 
Reichtum, Adel, Tugend, Bildung und anderen dergleichen 
Vorziigen. 

Von den Demokratien nun ist die erste die, wo 
die Gleichheit am vollkommensten verwirklicht ist. Die 
Gleichheit liegt ausgesprochen in der Satzung einer solchen 
Demokratie, da, ob arm oder reich, der eine nichts mehr 
ist als der andere und keiner von beiden Herr ist, sondern 
beide sich gleich stehen. Denn wenn, wie einige meinen, 
Freiheit und Gleichheit am meisten in der Demokratie 
zu finden ist, so wiirde dies am meisten dann zutreffen, 
wenn alle an der Staatsleitung den méglichst gleichen 
Anteil haben. Und da das Volk in der Mehrzahl ist, und 
das gilt, was der Mehrzahl recht scheint, so mu8 diese 
Form Volksherrschaft sein. 

Das ist also eine Art der Demokratie; eine andere 
ist es, wenn die Amter von der Einschatzung abhangen, 
aber die Einschatzung nicht hoch geht. Hier mu jedem, 
der das erforderliche Vermogen erwirbt, das Recht der 
Teilnahme zustehen, und wer dieses Vermégen verliert, 
darf nicht mehr an den Amtern teilhaben. 

Eine weitere Art der Demokratie ist es, wenn aus- x202a 
nahmslos alle Biirger, soweit sie mit Riicksicht auf ihre 
Geburt einwandfrei sind, an den Amtern teilhaben, und 
im tibrigen das Gesetz herrscht. 

Wieder eine Art der Demokratie ist es, wenn allen 
die Amter offen stehen, wofern sie nur Biirger sind, und 
im tibrigen das Gesetz herrscht. 

Und noch eine Art der Demokratie ist es, wenn im 
iibrigen das Vorige gilt und nur die Menge Herr ist, und 
nicht das Gesetz. Das muf eintreten, wenn die Stimmen 
entscheiden, aber nicht das Gesetz, und das kommt wieder 
durch die Schuld der Demagogen. Denn in den Demo- 
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kratien, wo es nach dem Gesetze zugeht, ist kein Auf- 
kommen fiir die Demagogen, weil daselbst die Besten 
aus den Biirgern die Stimmfihrer sind, aber wo die Ge- 
setze nicht die Herrschaft haben, da stehen Demagogen 
auf. Dort namlich wird das Volk als kollektive Einheit 
Morarch, da die Vielen, nicht jeder fiir sich, sondern als 
Gesamtheit, die Herrschaft haben. Homer aber lait es 
unbestimmt, welche Vielherrschaft er als nicht frommend 
bezeichnet, ob sie oder eine, wo mehrere je fiir sich 
Gebieter sind?!). Ein solches Volk also sucht als Mon- 
arch auch den Monarchen zu zeigen, bindet sich an 
kein Gesetz und wird despotisch, so daf die Schmeichler 
bei ihm zu Ehren kommen, und so ein Volk eine analoge 
Rolle spielt wie die Tyrannis unter den Monarchien. 
Darum ist auch der Charakter beider derselbe, und beide 
unterdriicken despotisch die Besseren; die Volksbeschliisse 
sind dasselbe wie dort die Befehle. Avch Demagog und 
Schmeichler sind eins und analog, und beide haben bei 
beiden den allergré®8ten EinfluB, die Schmeichler bei den 
Tyrannen und die Demagogen bei einem derartigen Volke. 
Sie machen, daf die Stimmen, nicht die Gesetze herrschen, 
indem sie alles an das Volk bringen. Kann es doch nicht 
fehlen, da& sie selbst groS werden, wenn das Volk tiber 
alles Herr ist, und sie iiber die Meinung des Volkes, in- 
dem der grofe Haufe ihnen beipflichtet. Auch wenn 
man den Magistraten eins anhangen will, heift es, das 
Volk miisse richten, und das Volk nimmt den Vorschlag 
bereitwillig auf, so da® alle Staatsimter der Auflosung 
anheimfallen. Und eine wohlbegriindete Riige ware es, 
wenn man behauptete, daS eine solche Demokratie keine 
Verfassung sei; denn wo die Gesetze nicht herrschen, ist 
keine Verfassung. Das Gesetz muf iiber alles herrschen. 
Das Einzelne aber miissen die Obrigkeiten und die Ver- 
fassung entscheiden. Ist demnach die Demokratie wirk- 
lich eine von den Verfassungen, so ist offenbar ein solcher 
Zustand, wo alles durch die Stimmen abgemacht wird, 
eigentlich auch keine Demokratie, weil keine Abstimmung 
allgemeiner Natur sein kann }%). 

So sei denn in dieser Weise von den Arten der 
Demokratie gehandelt, 
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Von den Arten der Oligarchie aber ist eine die, 
wo die Amter von einer so hohen Einschatzung abhangen, 
da die Unbemittelten, die die Mehrzahl bilden, keinen 
Anteil an ihnen haben, dagegen der, der das erforderliche 
Vermoégen erwirbt, an der Staatsleitung teilnehmen kann. 


Eine andere Art liegt vor, wenn die Amter von x202b 
hoher Einschatzung abhangen und ihre Inhaber durch 
eigene Wahl die Ausscheidenden erganzen. Geschieht 
nun die Wahl aus allen solchen Hdéchstbesteuerten, so 
erscheint das mehr aristokratisch, wenn aber nur eine 
besondere Klasse aus ihnen gewahlt wird, so erscheint 
das oligarchisch. 


Eine weitere Art von Oligarchie ist es, wenn der 
Sohn statt des Vaters ins Amt tritt. 


Und eine vierte, wenn das eben Gesagte sich findet 
und dazu nicht das Gesetz herrscht, sondern der Herr- 
scher. Sie nimmt dieselbe Stelle unter den Oligarchien 
ein, wie die Tyrannis unter den Monarchien und die zu- 
letzt besprochene Art der Demokratie unter den Demo- 
kratien. Daher nennt man denn auch eine solche Oli- 
garchie ein Dynastenregiment. 


So zahlt denn die Oligarchie und die Demokratie 
so viele Arten. Man darf dabei aber folgendes nicht 
tibersehen. Es kommt vielerorts vor, daf zwar die ge- 
setzmafige Verfassung nicht demokratisch ist, aber doch 
verm6ge der Sitte und der Geschaftsfiihrung demokratisch 
regiert wird, und ebenso wieder bei anderen, daf die ge- 
setzmaBig bestehende Verfassung zwar mehr demokratisch 
ist, aber vermége der Geschiaftsfiihrung und der Sitten 
mehr oligarchische Verhialtnisse herrschen. Dies kommt 
besonders nach der Umwandlung der Staatsform vor. 
Man geht dann nicht sofort zu der neuen Verfassung 
liber, sondern bescheidet sich fiirs erste damit, sich unter- 
einander ein wenig zu iibervorteilen, so daf die friiheren 
Gesetze wohl bleiben, aber die Urheber der Staatsum- 
walzung die Macht bekommen. 
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Da®B es aber so viele Arten der Demokratie und 
der Oligarchie gibt, geht aus dem Gesagten selbst hervor. 
Es miissen entweder alle genannten Volksklassen an der 
Regierungsgewalt teilcehmen oder nur einige von ihnen 
mit Ausschlu8 der anderen. Hat nun die ackerbautreibende 
und die mafig begiiterte Klasse die Herrschaft im Staate, 


-so wird nach den Gesetzen regiert. Man hat dann dank 


1293a 


seiner Arbeit zu leben, kann aber nicht der Mufe pflegen, 
und so stellt man die Gesetze an die Spitze und beraumt 
die notwendigen Volksversammlungen an. Die anderen 
aber k6nnen das Vollbiirgerrecht beanspruchen, sobald 
sie das gesetzlich bestimmte Vermogen erworben haben, 
und so* kénnen es alle Besitzenden beanspruchen. Denn 
es ist iiberhaupt oligarchisch, wenn nicht alle es konnen. 
Daf man aber nun der Mufse pflegen konne, ist, da keine 
Einkiinfte vorhanden sind, ausgeschlossen. 

Das ist also eine Art der Demokratie, die diese Ur- 
sachen hat. Eine zweite Art beruht auf der sich hieran 
anschlieBenden Auswahl der Biirger. Hier steht auch allen, 
die von einwandfreier Herkunft sind, die Ausiibung der 
biirgerlichen Ehrenrechte zu unter der Voraussetzung, 
da sie die ndtige Muffe dazu haben. Daher herrschen 
in einer solchen Demokratie die Gesetze, weil zum Politi- 
sieren die Einkiinfte fehlen. 

Eine dritte Art ist die, wonach alle freien Biirger an 
der Regierung teilnehmen diirfen, aber tatsachlich, aus 
den vorgenannten Ursachen, nicht an ihr teilnehmen, so 
da auch hier notwendig das Gesetz herrscht. 

Eine vierte Art der Demokratie ist die der Zeit nach 
zuletzt in den Staaten aufgekommene. Weil namlich die 
Staaten viel gréBer als die anfanglichen Gemeinwesen 
geworden sind und eine Fiille von Einkiinften zur Ver- 
fiigung haben, so sind wegen des Ubergewichts der Menge 
alle zur Teilnahme an der Staatsleitung befugt und 
nehmen auch wirklich daran teil und treiben Politik, weil 


* Der bei B. eingeklammerte Satz Z. 30. steht in der antiqua : 
propter quod omnibus possidentibus licet participare. 
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auch die Armen infolge der Besoldungen, die ihnen zu- 
flieBen, MuBe gewinnen. Ja, eine solche Menge hat noch 
die meiste Mufe. Denn sie sind von keinerlei Sorge 
fiirs Eigene behindert, wohl aber die Reichen, so da sie 
oft an Volksversammlung oder Gericht nicht teilnehmen. 
Daher wird denn an Stelle des Gesetzes die Menge der 
Proletarier im Staate Herr. 

Fiir die Demokratie bedingen also diese Notwendig- 
keiten so viele und solche Arten. Was aber die Arten 
der Oligarchie betrifft, so liegt, wenn eine grdéfere Zahl 
von Biirgern Vermodgen hat, aber nur ein: kleineres und 
nicht iibergroBes, die erste Art der Oligarchie vor. Denn 
man gibt da jedem, der ein gleiches Vermodgen erwirbt, 
die Befugnis zur Teilnahme an der Regierung, und da 
der Teilnehmer eine grofe Zahl ist, so herrschen mit 
Notwendigkeit nicht die Personen, sondern die Gesetze. 
Denn je weiter sie sich von der Monarchie entfernen, 
und je mehr sie weder so viel Vermdgen haben, daf sie 
sorglos feiern kénnen, noch so wenig, daf sie auf Staats- 
kosten leben 1, um so mehr miissen sie wiinschen, daB 
iiber sie das Gesetz herrscht, nicht die Personen. 

Ist die Zahl der vermdgenden Leute geringer als im 
vorigen Falle, dafiir aber ihr Vermégen grofer, so ent- 
steht die Art der zweiten Oligarchie; denn weil sie mehr 
Mittel haben, wollen sie auch mehr voraus haben. Darum 
wahlen sie selbst aus den anderen Biirgern die Manner, 
die in die Regierung eintreten sollen, und verfiigen dies 
durch Gesetz, da sie noch nicht einflufreich genug sind, 
um ohne Gesetz zu herrschen. 

Wachst die Spannung zwischen ihrer Zahl und ihrem 
Vermégen noch weiter, so entsteht die dritte Stufe der 
Oligarchie, wo sie von selbst die Amter innehaben, jedoch 
auf Grund eines Gesetzes, das befiehlt, ἀαβ die Sdhne 
ihren Vatern nach ihrem Tode im Amte folgen. 

Geht endlich ihre Macht dank Reichtum und Anhang 
weit iibers Ma hinaus, so reicht eine solche Dynasten- 
herrschaft nahe an die Monarchie, und die Personen ge- 
langen alsdann statt der Gesetze zur Herrschaft; und das 
ist die vierte. Art der Oligarchie, das Gegenstiick zur 
letzten Art der Demokratie. 
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olebentes: Kia pitiel, 


Noch sind aufer Demokratie und Oligarchie zwei 
Verfassungen, deren eine von allen und auch von uns 
als eine Art der vier Verfassungen bezeichnet wird. Mit 
diesen vieren meint man Monarchie, Oligarchie, Demo- 
kratie und als vierte die sogenannte Aristokratie. Die 
fiinfte ist die, die mit dem gemeinsamen Namen aller 
Staatsformen bezeichnet wird — man nennt sie namlich 
Politie —, allein weil sie nicht oft vorkommt, entgeht 
sie denen, die die verschiedenen Verfassungsformen auf- 
zuzahlen suchen, und sie bleiben bei den vieren stehen, 

1293} Wie Plato?*) in seinem Traktat von den Verfassungen. 


Aristokratie nun mag man mit Fug und Recht 
die Verfassung nennen, die wir in den ersten Erérterungen 
besprochen haben?®), Denn die Verfassung allein, bei 
der die Obrigkeit aus den tugendhaftesten und somit 
schlechthin besten Mannern besteht, nicht aus solchen, 
die nur beziehungsweise gut sind, verdient gerechterweise 
den Namen einer Aristokratie. Nur in ihr ist guter Mann 
und guter Biirger schlechthin eins, wahrend die, die in 
anderen Staaten als gut gelten, dies nur im Verhaltnis 
zu deren jeweiliger Verfassung sind. Indessen gibt es 
noch einige Formen, die sowohl gegeniiber den Olig- 
archien als auch gegeniiber der sogenannten Politie Unter- 
schiede aufweisen und Aristokratien genannt werden. 
Man wahlt da die Amtspersonen mit Riicksicht nicht 
blo® auf ihren Reichtum, sondern auch auf ihre Tugend. 
Und diese Staatsform mag mit Recht von beiden ‘unter- 
schieden werden und aristokratisch hei8en. Denn auch 
in den Staaten, die nicht gemeinsam fiir die Tugend der 
Biirger sorgen, gibt es doch immer Manner, die geachtet 
und als tugendhaft anerkannt sind. Wo nun die Ver- 
fassung in den Bestimmungen iiber die Wahl der Magi- 
strate auf den Reichtum, die Tugend und das Volk Riick- 
sicht nimmt, wie in Karthago, da ist sie aristokratisch. 
Und wo sie, wie die Verfassung der Lazedamonier, nur 
auf die zwei, die Tugend und das Volk, sieht, da ist 
auch eine Mischung dieser zwei Staatsformen, der Herr- 
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schaft des Volkes und der Herrschaft der Tugend, ge- 
geben. 

Es gibt also von der Aristokratie auffer der ersten 
und besten Verfassung noch diese beiden Arten; eine 
dritte Art bilden alle jene Verfassungen, die sich zwar 
innerhalb der sogenannten Politie halten, aber doch mehr 
zur Oligarchie hinneigen. 


Achtes Kapitel. 


Es bleibt uns jetzt noch iibrig, von der sogenannten 
Politie und der Tyrannis zu handeln. Wir folgen 
dieser Ordnung, obwohl weder die Politie noch die eben 
genannten Aristokratien Parekbasen sind, weil sie in 
Wahrheit alle die beste Verfassung verfehlt haben und 
dann unter die Ausartungen gezahlt werden, die das doch 
nur im Vergleich zu ihnen sind, wie wir das zu Anfang 
gesagt haben?*). Daf wir aber zuletzt der Tyrannis ge- 
denken, ist darin begriindet, da sie von allen Ver- 
fassungen am wenigsten eine ist, wir aber von der Ver- 
fassung zu handeln haben. So hatten wir denn gesagt, 
aus welcher Ursache wir dieser Ordnung folgen. Nun 
haben wir von der Politie zu sprechen. Denn ihre Be- 
deutung ist uns verstandlicher, nachdem wir bereits die 
Lehre von der Oligarchie und Demokratie erdrtert haben. 

Denn die Politie ist, schlechthin gesagt, eine Mischung 
aus Oligarchie und Demokratie. Man pflegt aber jene 
Formen von ihr, die mehr nach seiten der Demokratie 
neigen, Politien, und jene, die mehr nach seiten der 
Oligarchie neigen, Aristokratien1’) zu nennen, weil Bil- 
dung und Adel sich mehr im Gefolge der grdferen 
Wohlhabenheit finden. Auch médchten die Wohlhabenden 
das schon besitzen, um dessentwillen die Ungerechten 
Unrecht tun 18): deshalb nennt man sie auch vortreffliche 
und ehrenwerte Manner. Da nun die Aristokratie den 
Besten unter den Biirgern den Vorrang einraumen will 
und man sagt, daf auch die Oligarchien vorziiglich aus 
den vortrefflichen Mannern bestehen (so erklart sich 
hieraus jene Bezeichnung der oligarchischen Politien zur 
Geniige) °). 
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12944 Es scheint aber ein Ding der Unméglichkeit zu sein, 
daf ein Staat mit aristokratischer Verfassung, ein Staat 
also, wo die Besten herrschen, nicht gesetzlich wohlge- 
ordnet sein sollte — wohl aber ist das da der Fall, wo 
die Schlechten herrschen —, und ebenso, daf ein gesetz- 
lich nicht wohlgeordneter Staat aristokratisch, von den 
Besten also, regiert sein sollte. Eine gute gesetzliche 
Ordnung ist aber nicht da vorhanden, wo die Gesetze gut 
abgefaBt sind, aber nicht befolgt werden. Und daher ist 
die gedachte Ordnung einmal dahin zu verstehen, daf 
man den erlassenen Gesetzen gehorcht, und dann auch 
dahin, da} die Gesetze, an die man sich halt, gut abge- 
faBt sind. Man kann ja auch schlecht abgefaSten Ge- 
setzen gehorchen. Bei den guten aber sind wieder zwei 
Falle moglich: sie sind entweder die fiir die Biirger best- 
modglichen oder die besten schlechthin. Das Wesen der 
Aristokratie scheint aber vor allem darin zu liegen, daf 
die hohen Amter nach der Tugend verliehen werden. 
Denn das Merkmal der Aristokratie ist die Tugend, das 
der Oligarchie der Reichtum und das der Demokratie 
die Freiheit; da aber der Wille der Mehrheit entscheidet, 
findet sich in allen Verfassungen. Denn in Oligarchie, 
Aristokratie und Demokratie gilt gleichmafig dasjenige 
als maSgebend, was die Mehrheit derer, die an der Staats- 
leitung teilnehmen, beschlieBt. 

In den meisten Staaten gibt nun die besondere Art 
der Politie die Bezeichnung fiir die Verfassung her. Denn 
man sieht einzig auf die Mischung von wohlhabend und 
diirftig, von Reichtum und Freiheit. Nehmen doch so 
ziemlich in der Schatzung der meisten die Wohlhabenden 
die Stelle der wahrhaft tugendhaften Manner ein. Da 
aber drei Qualitaten sind, die um das gleiche Recht im 
Staate streiten: Freiheit, Reichtum und Tugend — die 
vierte, die man Adel nennt, folgt den zweien, da Adel 
so viel ist als alter Reichtum und Tugend —, so liegt 
amtage, daf man die Mischung der zwei Qualitaten, 
reich und arm, Politie, die der drei Qualitaten aber vor 
den anderen Formen an erster Stelle Aristokratie nennen 
mu, abgesehen von der wahren und ersten Aristo- 
kratie ?°). 
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Hiermit ist also dargetan, dafs noch andere Ver- 
fassungsformen als die Monarchie, Demokratie und Olig- 
archie bestehen, und nicht minder erhellt, was fiir welche 
es sind, und wie die Aristokratien voneinander und die 
Politie von der Aristokratie sich unterscheiden, und daf 
sie nicht weit auseinander liegen ”'). 


Neuntes Kapitel. 


Auf welche Weise aber zwischen der Demokratie 
und der Oligarchie die sogenannte Politie entsteht, und 
wie man sie errichten mu, davon wollen wir jetzt im 
Anschlu8 an das Gesagte reden. Hierbei wird zugleich 
offenbar werden, nach welchen Merkmalen man die 
Demokratie und die Oligarchie bestimmt. Denn man 
mu ihren Unterschied ermitteln und dann, indem man 
von jeder dieser beiden gleichsam eine abgebrochene 
Halfte nimmt, die Politie daraus zusammensetzen. 

Es gibt drei Formen dieser Zusammensetzung und 
Mischung. Man muf entweder beides nehmen, woriiber 
jede von beiden Verfassungen gesetzliche Bestimmungen 
getroffen hat, wie z. B. iiber das Richten. Denn in den 
Oligarchien ordnet man Strafen fiir die reicheren Biirger 
an, wenn sie sich bei Schwurgerichten der Funktion 
eines Geschworenen entziehen, und dem armen Biirger 
wird fiir die Ubernahme dieser Funktion kein besonderer 
Lohn verabreicht. In den Demokratien dagegen wird 
fiir dieselbe Funktion den armeren Biirgern eine Gebiihr 
gegeben, und die reicheren Biirger werden nicht durch 
eine Strafe dazu gezwungen. Das Gemeinsame und 
Mittlere von ihnen liefert nun beides zusammen und 
entspricht darum auch, als eine Mischung beider Formen, 
der Eigenart der Politie. Das ist also eine Art der Kom- 
bination. 

Eine andere ist dann, daS man die Mitte dessen 
nimmt, was man beiderseits anordnet; so machen z. B. 
die einen die Teilnahme an der Volksversammlung von 
keinem oder einem ganz geringen Zensus abhangig, die 
anderen von einem hohen Zensus; das Gemeinsame aber 
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ist, da8 man keines von beiden tut, sondern einen mitt- 
leren Zensus zwischen beiden anordnet. 

Eine dritte Weise ergibt sich aus den Verbindungen 
zweier Anordnungen, einer aus der oligarchischen und 
einer aus der demokratischen Gesetzgebung. So gilt es, 
will ich sagen, fiir demokratisch, daf§ die Besetzung der 
Amter durch das Los geschieht, und fiir oligarchisch, 
da sie durch Wahl erfolgt, und wieder fiir demokratisch, 
daf fiir den Eintritt in die Amter kein Zensus, und fiir 
oligarchisch, da8 ein Zensus erfordert wird. Folglich ist 
es aristokratisch und freistaatlich, da8 man aus jeder 
Staatsform ein Stiick nimmt, aus der Oligarchie die Be- 
stimmung, da die Staatsimter durch Wahl, und aus der 
Demokratie die Bestimmung, da sie unabhdngig vom 
Zensus besetzt werden. 

Das ist also die Weise der Mischung. Eine gute 
Mischung aber von Demokratie und Oligarchie wird 
daran erkannt, da es einem begegnen kann, eine und 
dieselbe Verfassung demokratisch und oligarchisch zu 
nennen. Denn das widerfahrt denen, die sie so nennen, 
offenbar nur darum, weil die Mischung richtig erfolgt 
ist. Dasselbe mu sich ja auch das Mittel gefallen lassen, 
weil in ihm beide Extreme zur Erscheinung kommen. 
Und ein solches Schwanken zwischen den Namen kommt 
in bezug auf die Verfassung der Lazedamonier wirklich 
vor. Manche méchten von ihr als von einer Demokratie 
reden, weil die Ordnung, die sie vorsieht, viele demo- 
kratische Bestandteile enthdlt, wie z. B. gleich die Art 
der Kindererziehung. Die Kinder der Reichen werden 
dort ganz so erzogen wie die Kinder der Armen, und 
sie empfangen keine andere Bildung, als sie auch den 
Kindern der Armen méglich gemacht wird. Und ebenso 
werden sie auf der folgenden Altersstufe, und wenn sie 
Manner geworden sind, der namlichen Zucht unterworfen. 
Reich und arm sind da nicht voneinander zu kennen, so 
sehr werden alle in der Bekéstigung bei den gemein- 
schaftlichen Mahlzeiten gleich gehalten, und die Reichen 
tragen eine Kleidung, wie auch jeder Arme sie sich an- 
schaffen kann. Auch das ist demokratisch, da$ von den 
beiden héchsten Behdrden die eine durch Volkswahl besetzt 
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wird, in die andere jeder aus dem Volke gewahlt werden 
kann; denn die Geronten oder Senatoren wahlt das 
Volk, und unter die Ephoren kann jeder aus dem Volke 
gewahlt werden. Andere dagegen ftihlen sich versucht, 
die lakonische Verfassung Oligarchie zu nennen, weil sie 
viele oligarchische Bestandteile enthalt, z. B. die Einrich- 
tung, daf alle Amter durch Wahl, keines durchs Los 
besetzt wird, dafi wenige die Macht haben, Tod und 
Verbannung zu verhangen, und vieles andere der Art. 
In einer gut gemischten Verfassung miissen aber beide 
Bestandteile und gleichzeitig wieder keiner von beiden 
vorzukommen scheinen, und sie mu durch sich selbst 
und nicht von aufen erhalten werden, und zwar durch 
sich selbst nicht dadurch, da der grdéfere Teil der 
Nachbarn ihre Erhaltung wiinscht — denn das k6énnte 
auch bei einer schlechten Verfassung der Fall sein —, 
sondern dadurch, daf iiberhaupt keine Klasse des Staates 
eine andere Verfassung auch nur verlangt. 

Auf welche Weise man also eine Politie und ebenso 
die sogenannten Aristokratien errichten muf, ist jetzt 
besprochen. 


Zehntes Kapitel. 


Nach dem Obigen bleibt uns noch ibrig, von der t9sa 
Tyrannis zu sprechen, nicht als ware viel iiber sie zu 
sagen, sondern damit sie auch von der Eroérterung ihr 
Teil erhalt, da wir sie ja auch als einen Teil im Ganzen 
' der Verfassungen setzen. 

Von dem K6nigtum haben wir in den vorausgehen- 
den Erérterungen 22) gehandelt, in denen wir das vorziig- 
lich so genannte Konigtum betrachtet und untersucht 
haben, ob es den Staaten frommt oder nicht, und wen 
man zum Koénige bestellen, und woher man ihn nehmen, 
und wie man das K6nigtum errichten mu. Bei der 
Tyrannenherrschaft aber haben wir zwei Arten im Ver- 
lauf dieser unserer Erérterungen 35) tiber das Kénigtum 
unterschieden, weil die Gewalt, die der Tyrann in beiden 
Fallen ausiibt, eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Kénig- 
tum hat, da seine Herrschaft auf dem Gesetze beruht. 
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Einmal namlich wahlt man bei einigen barbarischen 
Volkerschaften unumschrankte Monarchen, und dann 
wurden vorzeiten auch bei den alten Griechen manche 
auf diese Weise zu. Alleinherrschern bestellt, die man 
Asymneten nannte. In der Herrschaft beider gibt es 
einige Unterschiede, doch war sie gleichmafig wegen 
ihrer gesetzlichen Grundlage, und weil der Gehorsam 
seitens der Biirger freiwillig geleistet wurde, dem Ko6nig- 
tum verwandt; dann aber war sie auch wieder tyran- 
nisch, weil sie despotisch und nach Willktir ausgeiibt 
wurde. 

Eine dritte Art der Tyrannis ist jene, die darum am 
meisten als eine solche gelten mu, weil sie das Gegen- 
stiick zur Pambasileia, zum Vollkdnigtum, bildet. Eine 
solche Tyrannis mu jene Monarchie sein, vermdge deren 
der Inhaber der Gewalt, ohne verantwortlich zu sein, 
iiber alle, die seinesgleichen und noch besser als er sind, 
lediglich zu seinem eigenen Vorteil und nicht zum Wohle 
der Beherrschten, regiert. Daher beruht sie nicht auf 
freier Zustimmung. Denn kein freier Mann ertragt. frei- 
willig eine solche Herrschaft. 

Dies und von dieser Zahl sind also aus den ange- 
gebenen Ursachen die Arten der Tyrannis. 


Elftes Kapitel. 


Welches nun aber die beste Verfassung und welches 
das beste Leben fiir die meisten Staaten und die 
meisten Menschen sein moége, kann nicht nach einer 
Tugend entschieden werden, die tiber die Krafte des ge- 
wohnlichen Mannes geht, noch nach einer Bildung, die 
Naturanlagen und Mittel erfordert, wie sie das Gliick ge- 
wahrt, noch nach einer Verfassung, die man sich nach 
seinen Wiinschen ausmalt, sondern man hat zum Maé- 
‘ stabe ein Leben zu nehmen, das den meisten erreichbar, 
und eine Verfassung, die fiir die meisten Staaten an- 
wendbar ist. Denn auch die sogenannten Aristokratien, 
von denen wir eben gesprochen haben, fallen einerseits 
fiir die meisten Staaten so ziemlich auferhalb des Be- 
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reichs der Moglichkeit und grenzen anderseits nahe an 
die sogenannte Politie. Darum ist tiber beide Verfassungs- 
formen wie tiber eine zu sprechen. 

Die Entscheidung iiber alle diese Fragen ist nun nach 
denselben Prinzipien zu treffen. Denn wenn der von uns 
in der Ethik aufgestellte Grundsatz zu Recht besteht, 
daB das gliickliche Leben ein Leben gemaf} unbehinderter 
Tugend 74) und die Tugend eine Mitte 55) ist, so muf das 
mittlere Leben das beste sein, ein Leben, sagen wir, in 
einer Mitte, die fiir jeden zu erreichen ist. Diese ném- 
lichen Bestimmungen miissen aber, wie fiir die Tugend 
und Schlechtigkeit eines Staates, so auch fiir die einer 
Verfassung gelten, da die Verfassung wie ein Leben des 
Staates ist. 

In allen Staaten nun gibt es drei Klassen von Biirgern: 
sehr reiche, sehr arme und drittens solche, die zwischen 
beiden in der Mitte stehen. Da also die Voraussetzung 
‘gilt, da’ das Gemafigte und das Mittlere das beste ist, 
so sieht man, daf} auch in bezug auf die Vermégens- 
verhaltnisse der mittlere Besitz von allen der beste ist 5); 
ein solcher Vermégensstand gehorcht am leichtesten der 
Vernunft. Dagegen fallt es dem tibermafig Schénen oder 
dem tibermafig Starken oder dem Manne von sehr edler 
Geburt oder dem itibermafBig Reichen und denen, die das 
Gegenteil von ihnen sind, dem tibermaSig Armen oder 
tibermaBig Schwachen oder dem sehr Niedrigen und Ver- 
achteten schwer, der Vernunft zu folgen. Jene werden 
mehr tibermiitig und schlecht im groffen, diese allzu 
tiickisch und schlecht im kleinen, und Ubermut auf der 
einen und Tiicke auf der anderen Seite sind es ja, woraus 
alle ungerechten Taten entspringen. 

Ferner sind sie die schlechtesten Mitglieder im Ge- 
meindekollegium und im Senat, was beides die Staaten 
schadigt. a 

Zudem besitzen diejenigen, die sich eines Ubermafes 
von Glicksgiitern, von. Starke, Reichtum, Anhang und 
dergleichen mehr, erfreuen, weder Neigung noch Einsicht 
dazu, anderen zu gehorchen — und das haftet ihnen 
schon von Haus aus als Kindern an; denn verzartelt, wie 
sie sind, kénnen sie sich nicht einmal in der Schule an 
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Gehorsam gewOhnen —; umgekehrt sind diejenigen, die 
an diesen Dingen tibermafigen Mangel leiden, allzu unter- 
wiirfig. Und so kdnnen die einen nicht herrschen und 
nur in sklavischer Weise gehorchen, und die anderen 
konnen keiner Art von Herrschaft gehorchen und selbst 
nur in despotischer Weise herrschen. Das gibt nun einen 
Staat von Knechten und Herren, aber nicht von Freien, 
einen Staat, wo die einen beneiden, die anderen ver- 
achten, und so einen Zustand, der zu Freundschaft und 
staatlicher Gemeinschaft im gré8ten Gegensatze steht. 
Gemeinschaft ist Freundschaft; mit Feinden mag man 
nicht einmal den Weg teilen. 

Nun will aber ein Staat moglichst aus gleichen und 
ahnlichen Biirgern bestehen, und das findet sich am 
meisten bei dem Mittelstande, und so muf der Staat die 
beste Verfassung haben, der eine solche Zusammensetzung 
hat, wie sie nach unserer Darlegung die Natur des Staates 
fordert. ; 

Auch ist in den Staaten die Existenz dieser Art 
Biirger am meisten gesichert. Sie begehren weder selbst 
nach fremdem Gute wie die Armen, noch begehren andere 
nach ihrem Besitze, wie die Armen nach dem der Reichen. 
Und so bringen sie, weil sie weder den anderen nach- 
stellen, noch andere ihnen, ungefahrdet ihre Tage zu. 
Darum hatte Phokylides 57) recht mit seinem Wunsche: 


Viel Bestes hat der Mittelstand, 
Zu ihm mocht’ ich im Staat geh6ren. 


Es liegt mithin amtage, da auch die Gemeinschaft, 
die sich auf den Mittelstand griindet, die beste ist, und 
daB solche Staaten sich in der Méglichkeit befinden, eine 
gute Verfassung zu haben, in denen eben der Mittelstand 
zahlreich vertreten ist und womdglich die beiden anderen 
Klassen, oder doch eine von ihnen an Starke iibertrifft. 
Denn auf welche Seite er sich wirft, nach der gibt er den 
Ausschlag und verhindert das Aufkommen der entgegen- 
gesetzten Extreme. Daher ist es das grote Gliick, wenn 
die Biirger eines Staates ein mittleres und ausreichendes 
Vermédgen haben, weil da, wo die einen sehr viel be- 
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UbermaBes entweder die extremste Demokratie oder reine, 
ungemischte Oligarchie oder Tyrannis entsteht. Denn 
die Tyrannis entsteht ebensogut aus der ziigellosesten 
Demokratie als aus der Oligarchie, dagegen aus der Herr- 
schaft des Mittelstandes und der sozial beinahe gleich- 
gestellten Klassen weit weniger. Die Ursache davon 
werden wir spater in den Er6rterungen tiber die Um- 
wandlung der Staatsformen angeben. 

Daf aber ein Staat aus solchen Mittelexistenzen der 
beste ist, liegt amtage. Er allein ist frei von Aufruhr: 
denn wo der Mittelstand zahlreich ist, da entstehen am 
wenigsten Aufstande und Zwiste unter den Biirgern, 
Es sind auch die grofen Staaten aus derselben Ursache, 
weil der Mittelstand in ihnen zahlreich ist, weniger vom 
Aufruhr heimgesucht. In den kleinen Staaten trifft es 
sich leicht, da die ganze Bevoélkerung in zwei Klassen 
zerfallt, so daf§ kein Mittleres tibrig ist, sondern beinahe 
alle entweder arm oder reich sind. Es sind aber auch 
vermdge des Mittelstandes die Demokratien fester und 
dauerhafter als die Oligarchien. Denn der Mittelstand ist 
in den Demokratien zahlreicher und mehr an den ange- 
sehenen Amtern beteiligt als in den Oligarchien, und 
wenn er fehlt und die Proletarier an Zahl iiberwiegen, gibt 
es Ungliick und gehen die Staaten schnell zugrunde. | 

Als ein Zeichen fiir die Richtigkeit unserer Auffassung 
mu auch der Umstand gelten, daf die besten Gesetz- 
geber aus dem biirgerlichen Mittelstande waren, Zu ihm 
gehorte Solon, wie seine Dichtung verrat, und Lykurg, 
der kein Konig war, und Charondas7?§) und fast alle an- 
deren. Hieraus erklart sich auch, weshaib die meisten Staaten 
entweder Demokratien oder Oligarchien sind. Weil namlich 
der Mittelstand in ihnen oft wenig zahlreich ist, so wird es, 
wer von beiden auch das Ubergewicht hat, die grofen Ver- 
mégen oder das Volk, doch jedesmal der auferhalb der 
Mitte stehende Teil sein, der die Regierung an sich bringt, 
so da sie demokratisch oder oligarchisch wird. Zudem 
ist es eine Folge der inneren Stiirme und Kampfe zwischen 
dem Volke und den Reichen, da diejenige von beiden 
Parteien, die das Gliick hat, die andere zu iiberwaltigen, 
keine auf Gemeinschaftlichkeit und Gleichheit beruhende 
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Verfassung einfiihrt, sondern das Ubergewicht im Staate 
als Siegespreis an sich nimmt und hier einen Volksstaat, 
dort eine Oligarchie errichtet. Auch haben die beiden 
Staaten, die die Hegemonie tiber Griechenland behaupteten, 
je mit Rticksicht auf ihre eigene Verfassung entweder 
Demokratien oder Oligarchien in den Staaten eingefiihrt, 
wobei sie nicht den Nutzen der Staaten, sondern ihren 
eigenen im Auge hatten. 


Aus diesen Ursachen ist die mittlere Verfassung ent-~ 


weder niemals oder selten und in wenigen Gemeinwesen 
zustande gekommen. Nur ein einziger Mann unter denen, 
die vor unserer Zeit zur Herrschaft gelangten 35), konnte 
sich dazu verstehen, diese Ordnung ins Leben zu rufen. 
Ja, es ist bei den Staatsangehdrigen bereits Sitte ge- 
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sondern entweder nach der Herrschaft zu trachten, oder 
sich ihr geduldig zu unterwerfen. 


Hieraus erhellt also, welches die beste Verfassung, 
und warum sie es ist. Was aber die anderen Verfassungen 
angeht — wir sagen ja, daf es mehrere Demokratien und 
mehrere Oligarchien gibt —, so ist die Frage, welche 
man als die erste setzen soll, und welche als die zweite, 
und: so fort, indem jedesmal die vorausgehende besser, 
die nachfolgende schlechter ist, diese Frage, sagen wir, 
ist nach Beschreibung der besten nicht schwer zu be- 
antworten. Notwendig muf die besser sein, die ihr am 
nachsten kommt, und die schlechter, die weiter von der 
Mitte absteht, auSer man urteilte auf Grund einer be- 
stimmten Voraussetzung, womit ich meine, daf oft, 
wo eine andere Verfassung vorziiglicher ist, gleichwohl 
bei einigen Staaten nichts im Wege steht, da ihnen 
vielmehr der Bestand einer anderen Verfassung von 
Nutzen sei. . 


Zwolftes Kapitel. 


Welche Verfassung aber welchen, und was fir eine 
was fiir Leuten niitzlich ist, das ist jetzt im Anschlu8 an 
das Gesagte zu erortern. 


EO ee δ νονδο δυν δ αδπνδυυ πα Ἰνωνννς μμνὼω 
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Wir miussen da zundchst im allgemeinen fiir alle 
Verfassungen diese Regel aufstellen. Derjenige Teil der 
Biirgerschaft, der die Erhaltung der Verfassung will, mu 
staérker sein als der, der sie nicht will. Nun besteht jedes 
staatliche Gemeinwesen aus Qualitat und Quantitat. Mit 
Qualitat meine_ich Freiheit, Reichtum, Bildung, Adel, mit 
Quantitat das Ubergewicht der Zahl. Nun kann sich die 
Qualitat bei einem anderen von Teilen, woraus die Biirger- 
schaft besteht, vorfinden, als die Quantitat, konnen z. B. die 
Nichtadeligen zahlreicher sein als die Adeligen, die Armen 
zahlreicher als die Reichen, ohne sie jedoch in demselben 
Mae an Quantitat zu tibertreffen, als sie an Qualitat zu- 
riickstehen. Beides mu also im rechten Verhaltnis ge- 
mischt sein. 

Wo demnach die Zahl der Armen dieses Verhaltnis iiber- 
schreitet, da entsteht naturgemaf die Demokratie, und zwar 
jede Art von ihr im Verhaltnis des Ubergewichts der ein- 
zelnen Klassen; so, wenn die Zahl der Bauern tiberwiegt, die 
erste Form der Demokratie, wenn die der Handwerker 
und Lohnarbeiter, die letzte, und das gleiche gilt von 
den zwischen ihnen liegenden Formen: wo hingegen die 
Zahl der Reichen und Angesehenen der Qualitaét nach 
in hdherem Grade iiberwiegt, als sie der Quantitat nach 
zuriickbleibt, da entsteht die Oligarchie, und auf dieselbe 
Weise jede Art von ihr nach dem Ubergewicht der oli- 
garchischen Bevolkerung. 

Der Gesetzgeber muf aber immer den Mittelstand 
in seine Verfassung mit aufnehmen; macht er die Gesetze 
oligarchisch, so mu er ihn mit beriicksichtigen; macht 
er sie demokratisch, so mu§ er ihn fiir sie zu gewinnen 
suchen. Wo die Gesamtheit des Mittelstandes beide Ex- 
treme oder auch nur eines von ihnen tiberwiegt, da kann . 
die Verfassung von Dauer sein. Denn es ist keine sao7a 
Gefahr, da8 sich die Reichen einmal mit den Armen 
gegen ihn verbinden kénnten. Die einen werden niemals 
den anderen dienen wollen, und wenn sie nach einer 
Verfassung suchen, die die Gemeinschaftlichkeit noch 
vollkommener verwirklicht, so werden sie keine andere 
finden als die mittlere. Denn abwechselnd zu herrschen 
wiirden sie sich aus Miftrauen gegeneinander nicht 
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verstehen. Dagegen geniefSt der Schiedsrichter iiber- 
all das grdé®te Vertrauen, und Schiedsrichter ist, wer 
zwischen den Parteien in der Mitte steht. Je besser aber 
die Verfassung gemischt ist (so da® sie die Mitte trifft 
und den Ausgleich findet), um so fester ist ihr Bestand. 

Viele, auch von denen, die die aristokratischen Ver- 
fassungen herstellen wollen, versehen es aber nicht blo 
darin, da sie den Reichen zu viel einrdumen, sondern 
auch darin, daB sie das Volk auf die Seite schieben. Mit 
der Zeit muf§ einmal aus den falschen Giitern ein wahres 
Ubel hervorgehen, und die Selbstsucht der Reichen ist 
der Verfassung verderblicher als die des Volkes. 


Dreizehntes Kapitel. 


Es sind aber der Dinge, die man in den Verfassungen 
um des schdénen Scheines vor dem Volke willen aus- 
kliigelt, fiinf an der Zahl: sie betreffen die Volksver- 
sammlung, die Staatsdmter, die Gerichte, die Bewaffnung 
und die Leibesiibung. 

Betreffs der Volksversammlung verordnet man, da 
zur Teilnahme alle berechtigt sind, dagegen eine Strafe 
im Falle des Nichterscheinens entweder nur die Reichen 
trifft, oder sie doch eine viel hdhere. Die Staats- 
amter sollen die, die den entsprechenden Zensus haben, 
nicht ablehnen diirfen, wohl aber die Armen. Die Ge- 
richte anlangend ist fiir die Reichen eine Strafe vorge- 


sehen, wenn sie sich weigern, als Geschworenenrichter 


zu fungieren, und bleiben die Armen straflos, oder die 
einen trifft, wie in den Gesetzen des Charondas, eine 
hohe, die anderen eine niedrige Strafe. Mancherorts 
diirfen alle, die sich in der Liste haben eintragen lassen, 
an der Volksversammlung und dem Schwurgericht teil- 
nehmen, unterliegen aber hohen Strafen, wenn sie nach 
der Eintragung zur Versammlung und Gerichtssitzung 
nicht erscheinen, damit sie wegen der Strafe sich nicht 
so leicht eintragen lassen und sodann als Nichteingetragene 
von Versammlung und Gericht fernbleiben. In derselben 
Weise versteht man es, die gesetzlichen Verfiigungen in 
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bezug auf den Besitz von Waffen und die Leibestibungen 
zu treffen: die Armen sollen nicht gehalten sein, Waffen 
zu haben, fiir die Reichen aber steht Strafe darauf, wenn 
sie keine haben, und bei Verabs4umung der vorgeschrie- 
benen Leibesiibungen trifft die einen keine Strafe, wahrend 
es fiir die Reichen ein Straffall ist, womit man eben er- 
reichen will, daf die einen wegen der Strafe an den Ubungen 
teilnehmen, und die anderen, weil sie keine Strafe zu 
fiirchten haben, ihnen fern bleiben. 

Das sind also oligarchische Kunstgriffe der Gesetz- 
gebung; in den Demokratien hat man dafiir andere, in- 
dem man den Armen ein Honorar gewahrt, wenn sie zu 
Volksversammlung und Gerichtssitzung kommen, und fiir 
die Reichen keine Strafen vorsieht, wenn sie wegbleiben. 
Man sieht also, daf wenn man eine gerechte Mischung 
herstellen will, man eine Verbindung der beiderseitigen 
Bestimmungen vornehmen und fiir die-einen ein Honorar, 
fiir die anderen eine Buffe vorsehen muf. Auf diese 
Weise werden alle ihren Anteil an der Staatsleitung haben, 
bei jener anderen Weise aber gerat sie ausschlieflich in 
die Hande der einen oder der anderen Partei. 

Die Inhaber der Regierung diirfen nur aus den 
Biirgern, die im Waffendienst stehen, genommen werden, 
doch darf man die Hohe des Zensus nicht einfach be- 
stimmen und sagen, es sei die und die, sondern man 
muff erst zusehen, welches der hdchste Satz ist, bei dem 
die Zahl der vollberechtigten Biirger noch gréfer ist als 
die der nicht vollberechtigten, und diesen muf} man dann 
ansetzen. Die Armen halten, auch wenn sie an den 
Ehrenamtern keinen Anteil haben, gern Ruhe, wenn man 
sie nicht iibermiitig behandelt und an ihrem Eigentum 
verkiirzt — was freilich nicht leicht vermieden wird, da 
die Machthaber nicht gerade immer leutseligen Wesens 
sind —, und so pflegen sie denn auch in Kriegszeiten 
sdumig zu sein, wenn sie, obwohl arm, keinen Unterhalt 
bekommen: wenn er ihnen aber gewahrt wird, ziehen 
sie gern in den Krieg. In einigen Gemeinwesen besteht 
die Staatsregierung nicht nur aus denen, die noch die 
Waffen fiihren kénnen, sondern auch aus den Ausge- 
dienten. Bei den Maliern aber bestand die Regierung 
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aus den letzteren, aber die Beamten wahlte man aus den 
anderen, die noch im Kriege dienen konnten. 80 wurde 
auch bei den Griechen unmittelbar nach Aufhebung der 
Ko6nigtiimer die Regierung aus der Zahl der wehrhaften 
Manner genommen, ganz zu Anfang aus der Zahl der 
Ritter — da Starke und Ubergewicht im Kriege damals 
noch in der Reiterei lag; das schwere Fufvolk ist ohne 
Taktik zu nichts niitze, und die Alten waren noch nicht 
im Besitze der einschlagigen Kenntnisse und taktischen 
Regeln, weshalb denn ihre Hauptstarke auf der Reiterei 
beruhte. Als dann aber mit dem Wachstum der Staaten 
das schwerbewaffnete Fufvolk mehr Bedeutung gewann, 
wuchs auch die Zahl der Biirger, die an der Regierung 
teilnahmen. Deshalb hieSfen die jetzigen Politien bei den 
Friiheren Demokratien. Es war natiirlich, da die alten 
Politien ein oligarchisches und monarchisches Geprage 
hatten. Denn wegen der geringen Zahl von Menschen 
hatten sie keinen zahlreichen Mittelstand, so da das 
Volk, an Zahl gering und schlecht organisiert, wie es 
war, sich die Herrschaft eher gefallen lief. 

So ware denn erklart, aus welchem Grunde es 
mehrere Verfassungen und noch andere gibt als die ge- 


wohnlich angeftihrten — denn die Demokratie ist nicht 
bloS eine der Zahl nach, und dies gilt auch von den 
anderen Verfassungen —, erklart auch, welches ihre Unter- 


schiede sind, und wann sie eintreten, und dann auch 
noch, welches fiir Durchschnittsverhaltnisse die beste Ver- 
fassung, und was fir eine fiir was fiir Leute sonst noch 
angemessen ist. 


Vierzehntes Kapitel. 


Wir wollen nun, im allgemeinen wie fiir jede Ver- 
fassung besonders, von dem hierauf Folgenden reden 
und dazu den hier gewiesenen Anfang machen. 

Es gibt’ drei Bestandteile der Verfassungen insge- 
samt, beziiglich deren der tiichtige Gesetzgeber erwdgen © 
mu, was einer jeden frommt. Sind diese drei Stiicke 
wohl bestellt, so mu es auch die Verfassung sein, und 
der Unterschied in einem jeden von ihnen bestimmt zu- 
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gleich den Unterschied der Verfassungen untereinander. 
Von diesen dreien ist eines die tiber die gemeinsamen 
Angelegenheiten beratende Gewalt, ein zweites betrifft 
die Magistratur — das heif®t, es fragt sich, welche Magi- 
strate sein miissen, welches ihre Zustdndigkeit, und 
welches die Weise ihrer Besetzung sein mufS§ —; drittens 
muf§ erwogen werden, wer mit der Rechtspflege zu _be- 
trauen ist. 

Die beratende Gewalt entscheidet tiber Krieg und 
Frieden, iiber SchlieBung und Aufhebung von Waffen- 
biindnissen, tiber den Erlaf von Gesetzen, iiber Tod, 
Verbannung und Vermdégenseinziehung, endlich tiber die 
Rechenschaftsablegung. Notwendig sind nun entweder 
allen Biirgern alle diese Entscheidungen anvertraut, oder 
einigen alle, also einer oder mehreren Behodrden, oder 
anderen Behdrden je andere, oder einige Entscheidungen 
allen, einige einigen. Daf alle iiber alles entscheiden, 
kennzeichnet den Volksstaat; denn auf eine solche Gleich- 
heit geht die Forderung des Volkes. Das ,,Alle“ lait 
aber mehrere Formen zu, eine, darin bestehend, da8 die 
Birger der Reihe nach, also nicht alle zusammen, ihre 
Gewalt ausiiben, wie es in der Verfassung des Telekles 
aus Milet bestimmt ist — so beraten auch in anderen 
Verfassungen die samtlichen Magistratsmitglieder gemein- 
schaftlich, zu den Amtern aber gelangen alle der Reihe 
nach aus den Phylen und den allerkleinsten Sektionen, 
bis alle an die Reihe gekommen sind. Dagegen kommen 
die Biirger (nach dieser ersten Form) nur dann alle zu- 
sammen, wenn Gesetze gegeben werden sollen, oder 
Verfassungsfragen zu erledigen sind, oder Edikte der 
Magistrate entgegengenommen werden sollen. Eine an- 
dere Form ist, daB alle zusammen (den Rat bilden), sie 
aber nur zusammentreten, um Magistrate zu wahlen, Ge- 
setze zu geben, tiber Krieg und Frieden zu _beschliefen 
und Rechenschaftsabnahmen zu halten, wahrend das 
iibrige die fiir die verschiedenen Geschafte bestimmten 
Magistrate beraten, die entweder durch Wahl oder durchs 
Los aus der ganzen Biirgerschaft besetzt werden. Wieder 
eine andere Form ist, daf die Biirger wegen der Be- 
setzung der Stellen und der Rechenschaftsablage und 
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zur Beratung tiber Krieg und Waffenbiindnisse sich zu- 
sammenfinden, wahrend das tibrige wahlbare und dazu 
fahige Magistrate besorgen, womit alle diejenigen Magi- 
strate gemeint sind, die mit sachkundigen Personen be- 
setzt sein miissen. Eine vierte Form endlich ist, daf 
alle in gemeinsamer Versammlung iiber alles beraten 
und die Magistrate iiber nichts entscheiden, sondern nur 
vorher ein Gutachten abgeben. Das ist eben die Form, 
nach der jetzt in der aufersten Demokratie regiert wird, 
jener Demokratie, die wir als das Gegenstiick zur dyna- 
stischen Oligarchie und zur tyrannischen Monarchie be- 
zeichnen. 

Diese Formen sind also sémtlich demokratisch. Da8 
aber einige Personen tiber alles beraten und beschliefen, 
ist oligarchisch. Aber auch hier gibt es Unterschiede. 
Wenn diese Personen nach einem mafigen Zensus wahl- 
bar und wegen seiner geringen Hohe in groSerer Anzahl 
vorhanden sind, wenn sie da, wo das Gesetz es wehrt, 
keine Neuerungen einfiihren, sondern sich an die Vor- 
schriften halten, und wenn sodann die Erwerbung des 
Zensus ein Anrecht zur Teilnahme an der Staatsver- 
waltung gibt, so ist das zwar eine Oligarchie, aber, weil 
sie MafS halt, eine politische, freistaatliche Oligarchie. 
Wenn aber nicht alle Anteil an den Beratungen haben, 


x298b aber doch nur Gewahlte, und sie wie im vorigen Falle 


nach dem Gesetze regieren, dann ist das oligarchisch. 
Wenn aber die Ratsherren sich selbst durch Wahl er- 
ganzen, und wenn der Sohn in die Stelle des Vaters 
einrtickt, und die Regierung iiber dem Gesetze steht, so 
ist diese Ordnung mit Notwendigkeit oligarchisch. Wenn 
aber einige iiber einiges entscheiden, wenn ndmlich, 
wahrend iiber Krieg und Frieden und die Rechenschafts- 
ablage alle eine Stimme haben, das iibrige in die Hand 
von Beamten, die durch Wahl oder durchs Los bestellt 
werden, gegeben ist, so ist die Verfassung eine Aristo- 
kratie. Wenn aber iiber gewisse Sachen gewdahlte und 
iiber andere durchs Los bestimmte Beamte entscheiden 
— und durchs Los bestimmt kénnen sie sein entweder 
schlechthin oder aus solchen, die eine Vorwahl bestanden 
haben —, oder wenn Erwiahlte und Erloste gemeinsam 
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beschlieBen, so gehdren diese Einrichtungen teils einer 
aristokratischen, teils der eigentlichen Politie an. Die 
beratende Gewalt ist also je nach den Verfassungen in 
dieser Weise verteilt, und jede Verfassung verwaltet inre 
Angelegenheiten mit dem angegebenen Unterschied. _ 

Es wiirde aber fiir die Demokratie, die jetzt vorziig- 
lich als solche gilt — ich meine eine solche, in der das 
Volk seine souverane Gewalt auch tiber die Gesetze 
stellt —, zum Zwecke einer besseren Beratung ersprief- 
lich sein, dasselbe Verfahren, das man in den Olig- 
archien fiir die Gerichte befolgt — sie verfiigen namlich 
fiir die, die an den Schwurgerichtssitzungen teilnmehmen 
sollen, damit sie das auch wirklich tun, im Versdumnis- 
falle eine Strafe, wahrend die Demokratien den armeren 
Biirgern fiir ihre Teilnahme ein Honorar gewahren —, es 
empfahle sich also, eben diese Praxis auch fiir die Volks- 
versammlungen zu beobachten. Die Beratungen wiirden 
besser von statten gehen, wenn alle gemeinschaftlich be- 
raten, das Volk mit den angesehenen Mannern, und diese 
mit der Menge. ErspriefSlich ware es auch, die Ratsmit- 
glieder durch Wahl oder Los in gleicher Zahl aus jeder 
Abteilung der Biirger zu bestellen. Erspieflich ferner, 
falls die gemeine Volksklasse die politisch gebildeten 
Manner bedeutend an Zahl iiberwiegt, entweder nicht 
allen ein Honorar zu gewdhren, sondern nur so vielen, 
als es zu der Zahl der Gebildeten paft, oder die Uber- 
zahl durch das Los auszuscheiden. 

Fir die Oligarchien aber wiirde es sich empfehlen, 
entweder einige aus der Menge auszuwahlen oder eine 
Behérde einzusetzen, wie sie in einigen Staaten besteht, 
und deren Mitglieder Probulen (Vorberater) und Gesetzes- 
wachter heiSen, und in der Gesamtberatung nur das zu 
erledigen, woriiber sie schon eine Vorberatung gehalten 
haben. So bekommt das Volk seinen Anteil an den Be- 
ratungen und wird doch von der Verfassung nichts be- 
seitigen kénnen. Ferner mite das Volk entweder eben 
das beschlieBen, was beantragt wird, oder doch keinen 
den gestellten Antragen entgegengesetzten Beschluf fassen 
diirfen, oder es miiften zwar alle mit beraten, aber nur 
die Magistrate beschlieSen. Endlich miifte auch das 
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Gegenteil dessen geschehen, was in den Politien Brauch 
ist. Dem Volke mu8 die Befugnis zustehen, ein Gesetz 


abzulehnen, aber nicht die, etwas anderes zu beschlieBen, . 


sondern der Antrag miiite wieder an die Regierung zu- 
riickgehen. In den Politien verfahrt man umgekehrt. 
Wenige Privilegierte haben da das Recht der Ablehnung, 
aber nicht das Recht, eigene Beschliisse zu fassen, son- 
dern der abgelehnte. Antrag geht immer an die Menge 
zurtick. 

So sei denn von der beratenden und beschlieSenden 
und eben darum mafgebenden Gewalt im Staate in dieser 
Weise gehandelt. 


Finfzehntes Kapitel. 


Hieran schlieBt sich die Unterscheidung der obrig- 
keitlichen Amter. Denn auch diese Seite der Verfassung 
la8t viele Modifikationen zu. Man kann da fragen nach 
der Zahl der Amter und dem Umfang ihrer Zustandig- 
keit, nach der Zeit, fiir deren Dauer je ein Amt _ tiber- 
tragen wird — denn hier gibt man ihnen eine Dauer 
von sechs Monaten, dort eine von noch kiirzerer Zeit, 
hier die Dauer eines Jahres, dort eine langere —; kann 
fragen, ob die Amter lebenslanglich oder auf lange Zeit 
zu tibertragen sind, oder ob keines von beidem gestattet 
sein, wohl aber dieselben Personen wiederholt dasselbe 
Amt sollen bekleiden diirfen, oder ob niemand dasselbe 
Amt zweimal, sondern nur einmal soll bekleiden diirfen; 
endlich kann man betreffs der Besetzung der Amter fragen, 
aus welchen, durch wen und wie sie erfolgen soll. In 
bezug auf alles dieses muff man imstande sein, sowohl 
zu unterscheiden, auf wie vielerlei Weise es geschehen 
kann, als auch zwischen der Einrichtung der Amter und 
der Eigenart der jeweiligen Verfassungen den rechten 
Einklang herzustellen. 

Aber auch das ist nicht einmal leicht zu bestimmen, 
was man als obrigkeitliches Amt bezeichnen soll. Denn 
die staatliche Gemeinschaft bedarf vieler Vorsteher, wes- 
halb man nicht alle, die durch Wahl oder durchs Los 
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bestellt werden, als obrigkeitliche Beamte ansehen darf, 
wie z. B. gleich die Priester nicht; denn das Priesteramt 
mu man als von den Staatsdmtern verschieden setzen; 
auch nicht die Choregen (die mit ihrem Gelde einen 
Chor in der Tragédie ausriisten), die Herolde und die 
Gesandten, die ja auch gewahlt werden. 

Die Amter im weiteren Sinne sind teils politisch 
und schliefien entweder die Sorge fiir alle Biirger mit 
Bezug auf eine bestimmte Tatigkeit, 2. B. die des Feld- 
herrn im Felde, in sich, oder, wie beim Amte des 
Frauen- und des Knabenaufsehers, die Sorge fiir eine 
bestimmte Bevoélkerungsklasse, teils sind sie 6konomisch, 
wie z. B. das der Kornmesser, wie man sie in vielen 
Staaten bestellt, teils endlich haben sie den Charakter 
einer Bedientenstelle, wie man sie in reichen Hausern 
den Sklaven iibertragt. 

Als obrigkeitliche Amter schlechthin aber mu8 man 
vorztiglich alle Stellen bezeichnen, denen es tibertragen 
ist, gewisse Dinge wie zu beraten, so auch zu entscheiden 
und zu verordnen, und vor allem dieses. Denn das Recht, 
Verordnungen zu treffen, ist das besondere Merkmal der 
Amtsgewalt. Aber das tragt fiir die Praxis sozusagen 
gar nichts aus. Denn es ist noch nie geschehen, daf 
Beamte um den Namen gestritten und eine Entscheidung 
dariiber herbeigefiihrt hatten. Doch kommt die Frage 
anderswo, in der spekulativen Philosophie, passend zur 
Behandlung. In unserem Falle wirft sich vielmehr die 
Frage auf, was fiir Amter und wie viele ndtig sind, 
wenn ein Staat sein soll, und was fiir welche zwar nicht 
notig, aber doch fiir eine gute Staatseinrichtung niitzlich 
sind, und diese Frage stellt sich, wie fiir jede Verfassung, 
so insbesondere fiir kleinere Gemeinwesen ein. In den 
grofen kann und soll je eine Behorde fiir einen Ge- 
schaftskreis verordnet sein; denn einerseits ist es hier an- 
gingig, daf§ viele zu Amtern gelangen, weil der Biirger 
viele sind, so da8 die Amter teils nur nach langer Frist 
wieder, teils iiberhaupt nur einmal von derselben Person 
bekleidet werden, anderseits pflegt jedes Werk besser zu 
geraten, wenn des Amtes Sorge nur einem Geschafte, 
nicht vielen gilt. 
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In den kleinen Gemeinwesen aber fordert es die 
Notwendigkeit, viele Amter auf wenige Personen zu ver- 
einigen, weil wegen der geringen Zahl der Leute nicht 
leicht viele Amtsinhaber sein kénnen; denn wo sollten 
ihre Nachfolger herkommen? Nun bediirfen zwar zu- 
weilen die kleinen Staaten derselben Behérden und Ge- 
setze wie die grofen, nur nehmen die einen dieselben 
Behorden oft in Anspruch, den anderen aber begegnet 
das erst in langer Zeit. Es steht daher nichts im Wege, 
EKinem gleichzeitig vielerlei Geschafte zu iibertragen, die 
denn auch nicht voneinander leiden werden, und die ge- 
ringe Zahl der Bevolkerung notigt ohnehin dazu, die Be- 
horden gleichsam nach Art jener Gerate einzurichten, die 
gleichzeitig BratspieS und Leuchter sind. Wi ten wir also 
anzugeben, wie viele ihrer jeder Staat haben muff, und 
wie viele er zwar nicht unbedingt haben muf, aber 
doch fiiglich haben sollte, so wiirde man auf Grund 
dieser Einsicht mit der Zusammenlegung solcher Amter, 
die man passend zu einem vereinigt, leichter zurecht 
kommen. 5 

Man muf sich auch dariiber klar sein, was fiir Amter 
dem Orte nach vieles zu verwalten, d. h. eine Obliegen- 
heit, die gleichmafig ftir viele Orte wiederkehrt, wahr- 
zunehmen haben, und iiber was fiir Dinge tiberall eine 
Behorde Herr sein soll, ob z. B. fiir gute Ordnung auf 
dem Markte die Marktpolizei, und anderswo eine andere 
Behorde sorgen soll, oder tiberall dieselbe. Und, ob man 
die Amter nach der Funktion oder nach den Personen 
scheiden soll, z. B. ob man fiir Aufrechterhaltung der 
guten Ordnung nur eine Behorde, oder eine andere fiir 
die Zucht der Knaben und eine andere fiir die der 
Weiber bestellen soll. Und auch im Hinblick auf die 
Verfassungen stellt sich die Frage ein, ob je nach der 
Verfassung auch die Art der Amter verschieden ist oder 
mitnichten, ob z. B. in einer Demokratie, Oligarchie, 
Aristokratie und Monarchie dieselben Amter im Besitze 
der Gewalt sind, und nur ihre Inhaber nicht aus gleichen 
oder adhnlichen Klassen genommen werden, sondern hier 
aus denen, und dort aus denen, in den Aristokratien 
z. B. aus den Gebildeten, in den Oligarchien aus den 
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Besitzenden, und in den Demokratien aus den Freien, 
oder ob etwa einige Amter auch in der Amtsgewalt 
selbst verschieden, und dieselben Amter hier gleich, 
dort einander ungleich sind, indem es fiir eine und die- 
selbe Behérde in der einen Verfassung angemessen ist, 
daB sie grofie, in der anderen, da® sie geringe Macht- 
befugnisse hat. 

In der Tat sind die Unterschiede hier so bedeutend, 
da es sogar Behodrden gibt, die einigen Verfassungen 
ausschlieBlich eigentiimlich sind, wie z. B. das vorbe- 
ratende Kollegium; es ist nicht demokratisch, sondern 
der Volksstaat hat dafitir den Rat. Es mu namlich 
eine Behdrde geben, der es obliegt, die dffentlichen 
Sachen, ehe sie vor das Volk kommen, vorbereitend zu 
beraten, damit die gewohnlichen Leute keine Zeit damit 
verlieren. Diese Einrichtung ist aber, wenn die Zahl der 
Vorberater klein ist, oligarchisch, nun ist aber diese ihre 
geringe Zahl mit ihrer Aufgabe von selbst gegeben, folg- 
lich mu8 die Einrichtung an Oligarchie gebunden sein. 
Wo aber diese beiden Behdrden bestehen, da sind die 
Vorberater den Ratsmitgliedern vorgesetzt und iiben ihre 
Verrichtung als oligarchisches Institut gegentiber dem 
Rate als demokratischer Einrichtung aus. 

Ks verfallt aber auch die Macht des Rates in solchen 
Demokratien der Auflosung, in denen das Volk selbst 
zusammentritt und itiber alles verhandelt, was dann zu 
geschehen pflegt, wenn ein gewisser Wohlstand herrscht, 
oder die Teilnehmer an der Versammlung ein Honorar 
erhalten. Denn da sie MufSe haben, versammeln sie sich 
oft und entscheiden alles selbst. 

Die Aufsichtsbehérden iiber die Knaben und die 
Weiber und sonstige Stellen fiir derartige Obliegenheiten 
tragen aristokratischen, keinen demokratischen Charakter ; 
denn wie kénnte man den Weibern der Armen das Aus- 
gehen verbieten? Sie haben auch keinen oligarchischen 
Charakter, da die Weiber der Machthaber in den Olig- 
archien dem Wohlleben ergeben sind 59). 

Doch jetzt genug hieriiber! Wir wollen nunmehr 
die Frage von der Besetzung der Amter zu erortern 
suchen und dabei von den ersten Anfangen ausgehen °°), 
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Die Unterschiede beruhen hier auf drei Gesichts- 
punkten, deren Kombination mit Notwendigkeit alle Modi 
ergibt. Diese drei Gesichtspunkte sind, erstens: wer sind 
die Anstellenden? zweitens: wer sind die, aus denen an- 
gestellt wird? drittens: welches ist der ‘Modus der An- 
stellung? In jeder dieser dreien Riicksichten gibt es nun 
wieder drei Unterschiede 53): entweder stellen samtliche 
Biirger an, oder einige, und zwar entweder aus sdmt- 
lichen Biirgern oder aus bestimmten Klassen, welche 
Klassen entweder nach dem Zensus, oder nach der Ab- 
stammung, oder nach der Tugend, oder nach dergleichen 
mehr bestimmt sind — so geschah in Megara die Be- 
stellung aus denen, die mit aus der Verbannung zuriick- 
gekehrt waren und gegen die Demokratie mitgefochten 
hatten —; und dies geschieht @ntweder durch Wahl 
oder durchs Los. 

Kombiniert man hinwieder diese verschiedenen Be- 
stimmungen unter sich, naémlich, daB einen Teil der Amter 
alle, einen anderen einige besetzen, und ein Teil aus allen, 
ein anderer aus einigen, und ein Teil durch Wahl, ein 
anderer durchs Los besetzt wird, so werden sich fiir jede 
von ihnen vier Modi ergeben. Entweder besetzen alle 
aus allen durch Wahl, oder alle aus allen durchs Los, 
und das wieder entweder aus allen zusammen oder ab- 
wechselnd aus allen, das heiSt entweder nach den ein- 
zelnen Phylen (Stammen), Demen (Volksgemeinden) und 
Phratrien (Geschlechtsverbinden), bis alle Biirger an der 
Reihe gewesen sind, oder immer aus allen zusammen *°), 
oder man besetzt einen Teil Amter auf diese, einen an- 
deren auf jene Weise*‘). Haben hinwieder nur einige 
das Besetzungsrecht, so besetzen sie die Amter entweder 
aus allen durch Wahl, oder aus allen durchs Los oder 
aus einigen durch Wahl und aus einigen durchs Los, 
oder die so und die so, d.h. einen Teil durch Wahl aus 
allen und einen Teil durch Erlosung aus allen 55. Und 
so werden der Modi zwéolf, abgesehen von den zwei 
Kombinationen 86). 

Demokratisch sind von diesen Besetzungsmodi die 
beiden, daf alle Beamten aus allen durch Wahl oder 
durchs Los bestellt werden, oder auf beiden Wegen, also 
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ein Teil der Behérden durchs Los und ein Teil durch 
Wahl. Da® aber nicht alle zugleich das Bestellungsrecht 
haben, die Behérden aber aus allen oder aus einigen ent- 
weder durchs Los, oder durch Wahl, oder auf beiden 
Wegen bestellt werden, oder ein Teil aus allen und ein 
Teil aus einigen auf beiden Wegen — mit dem ,,auf 
beiden Wegen“ meine ich teils durchs Los, teils durch 
Wahl —, ist freistaatlich, Und daf einige die Amter 
aus allen besetzen durch Wahl oder Los* oder auf beiden 
Wegen, einen Teil durchs Los und einen anderen durch 
Wahl, ist oligarchisch, und noch oligarchischer ist es, 
wenn es auf beiden Wegen zugleich geschieht*’). Da®é 
man einen Teil aus allen und einen anderen aus einigen r300b 
besetzt, oder einen Teil durch Wahl und einen anderen 
durch das Los, ist freistaatlich mit aristokratischem Ein- 
schlag. Da® einige aus einigen besetzen, ist oligarchisch, 
sowohl da einige aus einigen das durchs Los tun, das 
aber dann nicht in derselben Weise zur Anwendung 
kommt**, als auch, wenn einige aus einigen auf beiden 
Wegen besetzen, endlich auch, wenn einige aus allen 
besetzen. Daf schlieBlich alle aus einigen durch Wahl 
besetzen, ist aristokratisch. 

_ So viele an der Zahl sind denn der Modi bei der 
Amterbesetzung, und so sind sie nach den Verfassungen 
verschieden. Welches Verfahren aber ftir welche Ver- 
fassung pat, und wie die Besetzung geschehen muf, das 
wird sich zugleich mit der Befugnis und dem Begriff der 
einzelnen Stellen ergeben. Unter Befugnis einer Stelle 
verstehe ich z. B. die behordliche Gewalt tiber die Ein- 
kiinfte und die Gewalt iiber die 6ffentliche Sicherheit. 
Denn ein Feldherr z. B. hat eine andere Art der Befugnis 
als die Behérde iiber Markt- und Handelswesen. 


Sechzehntes Kapitel. 


Von den drei Bestandteilen der Verfassung ist nun- 
mehr noch das Gerichtswesen zur Besprechung ibrig. 


*) Ζ. 38f. ἢ αἱρέσει ἢ κλήρῳ nach eigener Konjektur. 
**) Anf. v. Z. 3 v. B, mit Unrecht eingeklammert. 
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Auch hier miissen wir die verschiedenen modglichen Ge- 
staltungen auf der namlichen Grundlage wie vorhin zu 
ermitteln suchen; denn der Unterschied der Gerichte be- 
ruht auf drei Bestimmungen; aus welchen Personen sollen 
die Richter bestellt werden? und woriiber? und wie? Mit 
dem ,aus welchen Personen“ meine ich, ob sie aus allen 
oder aus einigen genommen werden sollen; mit dem 
,wortiber“ wie viele Arten der Gerichte es geben, und 
mit dem ,,wie“, ob sie durchs Los oder durch Wahl be- 
setzt werden sollen. 

Zuerst wollen wir die verschiedenen Arten der Ge- 
richte nach ihrer Zahl unterscheiden. Ihrer sind acht: 
erstens das Gericht fiir Rechenschaftsablage, zweitens tiir 
Vergehen gegen das Gemeinwohl, drittens ftir Staatsver- 
brechen, viertens fiir Berufungen von Privaten gegen amt- 
lich zugesprochene Strafen, fiinftens ftir Privatklagen, be- 
treffend Vertrage von grdferem Belang, auSferdem noch 
das Gericht fiir Mordfalle und fiir die Sachen der Fremden. 
Ersteres hat, mag es nun mit denselben oder mit anderen 
Richtern besetzt sein, mehrere Arten, je nachdem es sich 
um vorsatzliche oder unvorsatzliche Totung handelt, oder 
die Tat zwar eingestanden, aber von umstrittener Be- 
rechtigung ist; eine vierte Art ist dann, wenn die wegen 
Tétung Verbannten bei der Riickkehr von neuem wegen 
Totung belangt werden, von welcher Art das Gericht bei 
Phreatto in Athen zu nennen ist**). Falle dieser Art 
kommen aber auch in langer Zeit und auch in grofen 
Staaten selten vor. Das Gericht fiir Fremde zerfallt in 
das Gericht fiir Sachen zwischen Fremden und Fremden 
und in das fiir Sachen zwischen Fremden und Ejinheimi- 
schen. Endlich**) besteht auSer allen diesen Tribunalen 
noch eine Stelle fiir Zwistigkeiten tiber kleinere Vertrage, 
iiber Sachen im Betrage von einer Drachme und fiinf 
Drachmen und etwas mehr; auch sie wollen ja erledigt 
sein, erheischen aber keine Vielheit von Richtern. 

Aber wir wollen hiervon und von der Blut- und 
Fremdengerichtsbarkeit nicht weiter reden, dagegen einiges 
von den Gerichten fiir Staatsverbrechen sagen, die unbe- 
dingt gut verwaltet werden miissen, wenn es nicht zu | 
Aufruhr und Staatsumwalzung kommen soll. 
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Notwendig richten hier entweder alle iiber alle unter- 
schiedlichen Sachen auf Grund einer Bestellung durch 
Wahl oder Lose, oder es richten alle iiber alles so, daf 
sie fir einen Teil der Sachen durchs Los und fir einen 
anderen Teil durch Wahl bestellt werden, oder endlich 
so, daf fiir einige namliche Sachen die einen durchs Los, 
die anderen durch Wahl bestellt werden. Dieser Modix30ra 
sind also vier an Zahl. Ebensoviele andere ergeben sich, 
wenn nur ein Teil der Biirger zum Richteramt zugelassen 
wird. Denn auch wenn die Richter aus einigen bestellt 
werden, richten sie entweder iiber alles auf Grund der 
Bestellung durch Wahl, oder sie sind aus einigen fiir alles 
durchs Los besteilt, oder fiir einen Teil der Sachen durchs 
Los und einen anderen durch Wahl, oder einige Tribunale 
setzen sich fiir die namlichen Sachen aus Erlosten und 
Erwahlten zusammen. Das sind denn nun, dhnlich wie 
sie (friiher) aufgefiihrt worden (bei den Amtern), die Modi 
fiir die gedachten (Gerichte). Aber eben diese Verhalt- 
nisse lassen sich auch kombinieren, ich meine z. B., die 
Sache kann so eingerichtet sein, da ein Teil der Gerichte 
aus allen und ein anderer Teil aus einigen und wieder 
einer aus beiden besetzt wird, wenn z. B. an demselben 
Tribunal die einen aus allen und die anderen aus einigen, 
und entweder durchs Los oder durch Wahl oder durch 
beides bestellt sind. 

Hiermit ist also dargelegt, auf wie vielerlei Arten die 
Gerichte besetzt werden konnen. Von diesen Arten ge- 
héren die erstgenannten dem Volksstaate an, wenn die 
Gerichte aus allen fiir alle Sachen besetzt werden, die 
nachstfolgenden dem oligarchischen System, wenn man 
sie namlich aus einigen besetzt, um iiber alles zu richten, 
die letztgenannten endlich gehéren in die Aristokratie und 
Politie, wenn ein Teil der Gerichte aus allen und ein Teil 
aus einigen besetzt wird. 
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Die anderen Gegenstande, die wir zu untersucher) 
uns vorgenommen hatten, sind nun so ziemlich alle*) be 
sprochen. Dagegen stehen noch aus die Fragen, au: 
welchen und wie vielen und was fiir Ursachen die Ver 
fassungen sich umwandeln, welche Faktoren die jeweiliger) 
Verfassungen zugrunde richten und aus welchen in welche) 
sie zumeist tibergehen, ferner, welche Faktoren die Ver) 
fassungen im allgemeinen und jede im besondern erhalten 
endlich, welches die Hauptfaktoren sind, um jeder Staats) _ 
form Dauer zu geben. Hiervon wollen wir nunmehr inj _ 
Anschlu8 an das bisher Gesagte handeln. , 

Man mu®8 sich hier vor allem an den leitenden Ge 
danken halten, daB die vielen Verfassungen daher ge) 
kommen sind, weil man zwar tibereinstimmend das Prinziy) 
der Gerechtigkeit und der proportionalen Gleichheit pro} — 
klamierte, aber eben dieses Prinzip falsch verstand, wij 
schon friiher von uns hervorgehoben worden ist?). De! | 
Volksstaat ist daraus entstanden, da man meinte, we 
in einem bestimmten Stiicke gleich sei, sei es auch schlecht} 
hin — denn weil alle gleichmafig frei geboren sind, vei 
meinen sie schlechthin einander gleich zu sein. Dagege 
hat die Oligarchie ihren Ursprung in der Auffassung, we} — 
in einem Stiicke ungleich sei, sei es schlechthin — den} — 
weil die Anhanger dieser Staatsform den anderen im Ve 
mogen ungleich sind, so meinen sie ihnen schlechthi 
ungleich zu sein. Die einen wollen dann, als gleiche, aj — 
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allen Rechten gleichen Anteil haben, die anderen ver- 
langen, als Ungleiche, ein Mehr an Rechten; denn das 
Mehr ist ein Ungleiches. Demnach haben alle solche Ver- 
fassungen eine gewisse Berechtigung, sind aber schlechthin 
fehlerhaft, und aus diesem Grunde schreiten die Parteien, 
wenn sie nicht nach MaSgabe der Meinung, die beide sich 
gerade gebildet haben, ihren Anteil an den staatlichen 
Rechten zugemessen bekommen, zu Aufruhr und Emporung. 
Das allergréBte Recht aber, Aufruhr zu erregen, hatten die, 
die am weitesten davon entfernt sind, es wirklich zu tun, 
namlich die an Tugend hervorragenden Birger. Denn es ist 
durchaus anzunehmen, daf® sie allein schlechthin ungleich rjorb 
sind. Einige gibt es aber, die durch ihr Geschlecht hervor- 
ragen und sich wegen dieser Ungleichheit nicht mit dem 
bloBen Genusse gleichen Rechtes zufrieden geben wollen. 
Denn diejenigen scheinen von edler Art zu sein, die Tugend 
mit Reichtum der Vorfahren bei sich aufweisen k6nnen. 
Das sind also die Wurzeln gleichsam und Quellen, 
aus denen die Aufstande*) entspringen. Daher geht auch 
der Wechsel der Staatsformen auf doppelte Weise vor 
sich. Das eine Mal geht er auf die Staatsform selbst 
und zielt auf die Einfiihrung einer neuen Form an Stelle 
der bestehenden ab, auf die Einfiihrung z. B. der Olig- 
archie an Stelle der Demokratie oder der Demokratie 
an Stelle der Oligarchie, oder auf die Einfiihrung der 
Politie und Aristokratie an Stelle der genannten Ver- 
fassungen, oder umgekehrt. Das andere Mal trifft der 
Wechsel nicht die bestehende Verfassung, sondern man 
will ihren Fortbestand, aber sie soll, sei es nun eine Olig- 
archie oder eine Monarchie, von den EmpGrern abhingen. 
Auch kann es sich bei der Veranderung um ein Mehr 
oder Minder handeln, darum also etwa, daf eine beste- 
hende Oligarchie noch oligarchischer oder weniger olig- 
-archisch, oder eine Demokratie noch demokratischer 
oder weniger demokratisch werden soll, und ahnlich kann 
es bei den anderen Verfassungen auf eine Verschirfung 
oder eine Milderung abgesehen sein. Auch kann die 
Anderung einen Bestandteil der Verfassung betreffen, 
kann z. B. in der Einfiihrung oder Aufhebung eines obrig- 
keitlichen Amtes bestehen, wie z. B. in Lazedimon 
11* 
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nach einigen Berichten Lysander die Abschaffung des | 
K6nigtums und der Konig Pausanias die des Ephoren- | 
tums beabsichtigte. Auch in Epidamnus hat die Ver- | 
fassung sich einem Bestandteile nach gedndert, indem | 
man an Stelle der Phylarchen, der Stammhdaupter, einen | 
Rat setzte. In der Helida (Volksversammlung) dagegen | 
miissen auch jetzt noch die der privilegierten Biirgerschaft | 
angehorigen aktiven Beamten zugegen sein, so oft iiber 
die Besetzung eines Amtes abgestimmt wird; ein olig- | 
archisches Element war aber auch in dieser Verfassung | 

der eine Archon. Ι 

Uberall namlich entsteht der Aufruhr wegen der 
Ungleichheit, aber es gibt auch ein dem Ungleichen 
Analoges. So lauft ein lebenslangliches Konigtum der: 
Gleichheit zuwider, wenn es unter Gleichen besteht.| 
Das Verlangen nach Gleichheit ist es namlich immer 
und durchgangig, das zu Aufstanden treibt, aber es gibt) 
eine doppelte Gleichheit, nach der Zahl und nach dem) 
Werte. Unter dem Gleichen nach der Zahl verstehe’ 
ich das der Menge oder Gréfe nach Gleiche und) 
Namliche, unter dem Gleichen nach dem Werte das) 
nach Verhiltnis Gleiche; so tibertrifft um ein der Zah) 
nach Gleiches die Drei die Zwei und diese die Eins, ur! — 
ein im Verhaltnis Gleiches die Vier die Zwei und diese’ 
die Eins, da beides Halften sind. Wenn man nun auct 
einverstanden ist, dafZ das schlechthin Gerechte als Maf 
stab zu gelten hat, so gehen doch, wie vorhin bemerkt’ 
wegen des nach Wert oder Wiirdigkeit Gerechten di 
Meinungen auseinander in der Weise, daf} die einen, wen 
sie in einem Stiicke gleich sind, iiberhaupt den andere: 
gleich zu sein glauben, und die anderen, wenn sie it 
einem Stiicke ungleich sind, in allem ungleiche und gréfer 
Anspriiche zu haben glauben. 

Daher kommt es auch, daf sich vorziiglich zwei Ver 
fassungen bilden, Volksstaat und Oligarchie. Adel un 
Tugend finden sich nur bei wenigen, dagegen findet sic. 

13022 das, was in diesen beiden Verfassungen den Ausschla; 
gibt, bei vielen. Denn solcher, die adelig und tugendhal 
sind, sind nirgendwo hundert, Arme aber sind viele vielerort: 
Da® aber ein Staat schlechthin in jeder Beziehung nac 
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einer von den beiden Gleichheiten geordnet ist, taugt 
nichts, wie die Folgen zeigen, da keine von solchen Ver- 
fassungen eine lange Dauer hat. Der Grund davon ist, 
weil es unméglich ausbleiben kann, da aus dem ersten 
und anfanglichen Fehler zuletzt eine bose Folge erwachst. 
Man soll daher von den gedachten Gleichheiten teils die 
arithmetische und teils die proportionale anwenden. 


Gleichwohi ist die Demokratie haltbarer und mehr 
gegen Aufruhr gesichert als die Oligarchie. Denn in den 
Oligarchien entstehen zweierlei innere Zwiste, einer zwischen 
den Machthabern unter sich und einer zwischen ihnen und 
dem Volke, in den Demokratien aber zielt die Bewegung 
blo® auf die Oligarchie ab, und ein Aufruhr innerhalb des 
Volkes gegen sich selbst findet in keiner nennenswerten 
Weise statt. Auch die auf dem Mittelstand beruhende 
Politie steht dem Volksstaat naher als die Oligarchie und 
ist denn auch die haltbarste von dieser Art von Ver- 
fassungen. 


Zweites Kapitel. 


Da wir nach den Griinden und Ursachen fragen, 
aus denen die Aufstande und der Verfassungswechsel 
entspringen, so miissen wir diese zuerst im allgemeinen 
festzustellen suchen. Man kann sagen, daf ihrer an Zahl 
etwa drei sind, die wir zunichst je fiir sich umrifweise 
vorlegen wollen. Es ist einmal zu ermitteln, aus welcher 
inneren Verfassung heraus man zum Aufruhr schreitet, 
dann zweitens, zu welchem Zwecke man es tut, und endlich 
drittens, welches die 4ufSeren Ursachen der staatlichen Er- 
schiitterungen und der inneren Streitigkeiten zu sein pflegen, 


Was nun die innere Verfassung betrifft, die die Biirger 
dem Umsturz geneigt macht, so ist als ihre Ursache im 
allgemeinen besonders die von uns bereits angegebene 
zu betrachten. Die nach Gleichheit verlangen, empéren 
_ sich, wenn sie meinen, weniger zu haben, als die bevor- 
zugte Klasse, der sie doch gleich seien, und die nach 
Ungleichheit und Bevorzugung verlangen, empoéren sich, 
wenn sie glauben, obwohl sie ungleich seien, doch nicht 
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mehr zu haben, als die anderen, sondern nur gleich viel 
oder auch weniger als sie — ein solches Streben kann 
gerecht, kann aber auch ungerecht sein. Denn die einen 
emporen sich dann, um von der Minderberechtigung zur 
Gleichberechtigung, die anderen, um von dieser zur Mehr- 
berechtigung zu gelangen. 

So viel tiber die innere Verfassung, die zu Em- 
porungen fihrt. Die Dinge aber, derentwegen man sich 
emport, sind Gewinn und Ehre und ihr Gegenteil. Denn 
auch das treibt in den Staaten zu Emp6rungen, daf man 
den Verlust der Ehre oder eine materielle EinbuBe von 
sich selbst oder von seinen Freunden abwenden will. 

Der Ursachen und Griinde der Bewegungen aber, 
aus denen die bezeichnete Disposition der Biirger und 
das Streben nach den bezeichneten Zielen heérvorgeht, 
sind in einer Hinsicht sieben an der Zahl, in anderer 
noch mehr. Zwei von ihnen sind die naémlichen wie die 
eben genannten, aber sie verursachen nicht in der nam- 
lichen Weise. Es kann nadmlich vorkommen, dafB man 
sich tiber andere wegen des Gewinnes und wegen der 
Ehre erbittert, aber nicht, weil man sich selbst in ihren 
Besitz setzen will, wie vorhin gesagt ward, sondern weil: 

1302b Man die anderen, bald verdienter, bald unverdienter Weise, 
an beiden bevorzugt sieht. Abgesehen von diesen beiden 
Fallen verandert man die Staatsform wegen Gewalttatig- 
keit, aus Furcht, wegen Ubergewichts, aus Verachtung 
und wegen unverhaltnismaSigen Wachstums. Weiterhin 
aber kann die Verfassung auch noch eine Wandlung 
etfahren infolge von Amtererschleichung, von Nachlassig- 
keit, von kleinen Ubergangen und von Ungleichartigkeit. 


Drittes Kapitel. 


Welchen Einflu8 von diesen Faktoren die Gewalt- 
tatigkeit und die Habsucht ausiiben, und wie sie 
Veranlassung zu Umwilzungen geben, dariiber bedarf es 
wohl nicht vieler Worte. Sind die Machthaber gewalt- 
tatig und habsiichtig, so empdért sich das Volk sowohl 
gegen ihre Person als auch gegen die Verfassung, die 
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ihnen solches erméglicht. Diese Habsucht lassen sie bald 
an Privat-, bald an Staatsgut aus. Auch bei der Ehre 
liegt es auf der Hand, welchen Einflu8 sie tibt, und wie 
sie zu Empérungen treiben muff. Die Biirger schreiten 
zum Aufruhr, wenn sie selbst in Verruf erklart werden 
und anderen die Ehrenamter iibertragen sehen. Dieses 
geschieht ungerechterweise, wenn bestimmte Personen 
gegen Wiirde und Verdienst mit den Ehrenadmtern be- 
traut oder von ihnen ausgeschlossen werden, dagegen 
gerechterweise, wenn es nach Wiirde und Verdienst ge- 
schieht. a“ 

Wegen Ubergewichts kommen Aufstande vor, 
wenn einer oder mehrere eine grdfere Macht besitzen, 
als es dem Staate und dem Umfang der Regierungsge- 
walt angemessen ist; denn daraus pflegt Monarchie oder 
Dynastenregiment zu entstehen. Man pflegt die Betreffen- 
den daher mancherorts, wie zu Argos und Athen, durch 
das Scherbengericht zu verbannen, aber es ist besser, 
von Anfang an daftir zu sorgen, daB Leute mit solchem 
Ubergewicht nicht aufkommen, als sie erst so weit 
kommen zu lassen und dann an die Heilung des Schadens 
zu gehen”). 

Aus Furcht wird Aufruhr gestiftet sowohl von 
denen, die Ungerechtigkeiten veriibt haben und der 
Strafe anheimzufallen fiirchten, als von denen, die Unrecht 
gewartigen und ihm zuvorkommen wollen, wie z. B. in 
Rhodus die Vornehmen gegen das Volk zusammentraten 
aus Veranlassung der Prozesse, die es fortwahrend gegen 
sie anstrengte. 

Aus Verachtung schreitet man zur Auflehnung 
wie zur Fehde einmal in den Oligarchien, wenn die an 
der Staatsleitung nicht beteiligten Biirger in der Uber- 
zahi sind und darum auch starker zu sein glauben, dann 
auch in den Demokratien, wenn die herrschende Unord- 
nung und Gesetzlosigkeit die gut situierten Biirger mit 
Verachtung erfiillt. So wurde in Theben nach der Schlacht 
bei Onophyta die Demokratie wegen der schlechten Staats- 
verwaltung gestiirzt, ebenso die der Megarenser, nachdem 
sie infolge der bestehenden Unordnung und Anarchie 
den kiirzeren gezogen hatten; auch die in Syrakus vor 
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der Tyrannis des Gelo und die auf Rhodus vor dem 
Aufstand bestehende Volksherrschaft wurde so gestiirzt. 
Auch wegen unverhaltnismafiigen Wachs- 
tums erfolgen Verfassungswechsel. Denn wie der Leib! 
aus Teilen besteht und nach deren Verhdltnis wachsen, 
mu, damit das Gleichmaf bleibt, sonst aber zugrunde’ 
geht, wenn z. B. der Fuf vier Ellen, der iibrige Leib da- 
gegen nur zwei Spannen mafe — mitunter schliige det 
Fu auch wohl in die Form eines anderen Lebewesens 
um, wenn er nicht nur quantitativ, sondern auch quali. 
tativ δυο Verbaltnis wiichse °) —, so besteht auch dei 
Staat aus Teilen, von denen oft einer unbemerkt wachst’ 
x303a Wie Z. B. die besitzlose Masse in den Demokratien unc 
Politien. Dies geschieht auch wohl infolge von Schick 
salsfallen; so trat in Tarent infolge der Niederlage geger 
die lapygen, in der viele Vornehme gefallen waren, kur: 
nach den Perserkriegen der Volksstaat an die Stelle de 
Politie. Auch in Argos sah man sich, als in jener Schlach’ 
vom siebenten des Monats viele von dem Spartane) 
Kleomenes niedergemacht worden waren, genotigt 
eine Anzahl Peridken in die Biigerschaft aufzunehmen 
Und in Athen nahm die Zahl der Vornehmen nach dei) 
ungliicklichen Landkriegen ab, weil zur Zeit des lako) 
nischen (peloponnesischen) Krieges Mann fiir Mann νοῦ 
ihnen nach den Listen ins Feld ziehen mufte. Das ge 
schieht, freilich seltener, auch in den Demokratien: wen: 
die Zahl der Besitzlosen zunimmt oder der Wohlstani) 
steigt, gehen sie in Oligarchien und Dynastenherr) 
schaften tiber. 
Verfassungswechsel tritt aber auch ohne Aufstan 
ein, einmal infolge von Amtserschleichung, so i | 
Heriia — man fiihrte bei Besetzung der Amter statt de) 
Wahl das Los ein, weil Amtererschleicher gewahlt worde: 
waren —, dann aber auch infolge von Nachlassigkeit) 
wenn man in die maSgebenden Amter Manner gelange: 
la8t, die keine Freunde der Verfassung sind, wie in Oreo 
die Oligarchie abgeschafft wurde, als Herakleodoru 
in das Archontenkollegium gekommen war, der an di 
Stelle der Oligarchie eine Politie und Demokratie setzt 
Eine andere Ursache liegt in den kleinen Uber 
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gangen; ich meine damit, daf sich oft unmerklich ein 
groBer Abfall vom Gesetze vollzieht, wenn man auf das 
Kleine nicht achtet. So war in Ambrazia der Zensus 
fiir die Magistrate gering, und zuletzt lieS man die Biirger 
ohne alles Vermdgen in die Amter, als ware zwischen 
dem Kleinen und dem Nichts wenig oder gar kein 
Unterschied. 

Zu Aufstanden ftihrt endlich auch leicht die Stam- 
mesverschiedenheit, bis eine Verschmelzung ein- 
getreten ist. Wie ein Staat nicht aus jedweder Menge 
entsteht, so auch nicht in jedweder Zeit. Daher haben 
die meisten Gemeinwesen, die entweder gleich zu An- 
fang Syndken (Mitkolonisten) oder im Verfolg Epdken 
(Zugezogene) zulieBen, ihre Aufstinde gehabt. So war 
Sybaris von Trdzenern in Gemeinschaft mit Achdern 
besiedelt worden; als dann die Achder zahlreicher ge- 
worden waren, vertrieben sie die Trézener, weshalb die 
Sybariten der Fluch traf. In Thurii bekamen die Syba- 
riten Handel mit ihren Mitkolonisten; sie machten gréfere 
Anspriiche, weil das Land ihnen gehore, und das fiihrte 
zu ihrer Vertreibung. Gegen die Byzantiner machten die 
zugezogenen Kolonisten einen Anschlag und wurden nach 
dessen Entdeckung in einer Schlacht besiegt und aus der 
Stadt verjagt. Die Antissier mu ten die von ihnen aus 
Chios aufgenommenen Filiichtlinge hernach wieder mit 
bewaffneter Hand vertreiben, wahrend umgekehrt die 
Biirger von Zankle, die die Samier aufgenommen hatten, 
hinterher selbst von ihnen vertrieben wurden. Die Be- 
wohner von Apollonia am Schwarzen Meere gerieten 
nach Zuziehung neuer Kolonisten in Aufstinde, und 
ebenso kam es bei den Syrakusanern, als sie nach den 
Tagen der Tyrannis die Fremden und die Sdldner zu x303» 
Biirgern gemacht hatten, zu Aufruhr und Schlacht. Von 
den Bewohnern von Amphipolis wurden die meisten 
durch die chalzidischen Ansiedler, die sie bei sich aufge- 
nommen hatten, vertrieben. 

In den Oligarchien gehen, wie oben bemerkt worden, 
die Aufstinde von den Vielen aus, die Unrecht zu er- 
leiden meinen, weil sie, obwohl den anderen gleich, 
nicht die gleichen Rechte mit ihnen genieSen; dagegen 
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stehen in den Demokratien die Vornehmen auf, weil sie, 
obwohl nicht gleich, die gleichen Rechte geniefen. 

Zuweilen kommt es in den Staaten auch wegen der 
᾿ Ortlichkeit zu inneren Zwistigkeiten, wenn die Lage von 
Natur fiir die Einheitlichkeit des Gemeinwesens nicht 
giinstig ist. So haderten in Klazomena die Bewohner 
des Chytron mit denen der Insel, und so die Kolophonier 
mit den Notiern, und auch in Athen fehlt der politische 
Gegensatz nicht, da die Bewohner des Pirdus demo- 
kratischer sind als die der Stadt. Denn wie im Krieg 
auch ganz kleine Graben, die die Phalanggen durch- 
schreiten, ihre Reihen durcheinander bringen, so scheint 
jeder Unterschied die Gegensatze herauszufordern. Der 
tiefste Gegensatz mag der von Tugend und Laster sein, 
dann der von Reichtum und Armut, so ist immer ein 
Gegensatz tiefer als der andere, von denen einer auch der 
genannte ist. 


Viertes Kapitel. 


Ks entstehen nun die inneren Zerwiirfnisse nicht um 
Kleines, sondern aus Kleinem, aber sie bewegen sich um 
Grofes. Gewinnen doch auch die kleinen Zerwiirfnisse 
die gréBte Bedeutung, wenn sie bei einfluBreichen Per- 
sonen vorkommen. So geschah es vor langer Zeit in — 
Syrakus. Hier fiihrte der Zwist zweier jungen Manner, 
die obrigkeitliche Amter bekleideten und sich wegen 
eines Liebeshandels veruneinigten, zum Sturz der Ver- 
fassung. In Abwesenheit des einen gewann der andere, 
sein Jugendgefahrte, dessen Geliebten fiir sich, und jener, 
dariiber aufgebracht, verftihrte ihm nun wieder sein Weib. 
Da sie nun in ihren Handel die regierenden Familien 
hineinzogen, riefen sie einen allgemeinen Zwiespalt her- 
vor. Man hat daher die Anfange solcher Dinge in Ob- 
acht zu nehmen, um die Fehden der Fiihrer und Macht- 
haber gleich im Keime zu ersticken. Denn der Fehler 
liegt im Anfang, und der Anfang, heift’s, ist die Halfte 
des Ganzen, so da also auch ein kleiner Fehler im Be- 
ginn entsprechend grofe Fehler im weiteren Verlaufe 
zur Folge hat. Uberhaupt ziehen die Handel der Grofen 
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den ganzen Staat in Mitleidenschaft, wie es in Hestiaa 
mach den Perserkriegen geschah. Dort gerieten zwei 
Briider wegen der Teilung des -vaterlichen Erbes in 


Streit. Der weniger Bemittelte brachte mit dem Vor- ὁ 


geben, daf§ sein Bruder tiber das Vermégen und einen 
yom Vater gefundenen Schatz die Auskunft verweigere, 
die Volksmenge auf seine Seite, der andere aber, der ein 
grofes Vermdgen hatte, die reicheren Biirger. Und in 
Delphi war ein aus einer Heirat entstandener Streit der 
Anfang aller spateren Unruhen. Dem Briautigam begeg- 
nete, als er zu seiner Braut gekommen war, etwas, was 
er als schlimme Vorbedeutung nahm, und so ging er 
wieder, ohne sie zu nehmen. Ihre Verwandten aber 
fiihlten sich dadurch so beleidigt, daS sie ihm, wahrend 
er opferte, Tempelkleinodien in seine Opferkérbe steckten 
und ihn dann als einen Tempelrauber toteten. Auch in 
Mytilene brach ein Streit um Erbtéchter aus und wurde 
der Anfang vieler Ubel und jenes Krieges gegen die 
Athener, in dem Paches die Stadt einnahm. Ein 
reicher Mann namlich, Timophanes mit Namen, hatte 
zwei IT6échter hinterlassen, und da Doxander, der sie 
fiir seine Séhne haben wollte, sie nicht bekam, sondern 
abgewiesen wurde, fing er einen Aufstand an und wiegelte 
die Athener, deren Staat er als Konsul vertrat, gegen 
seine Landsleute auf. Als bei den Phozensern zwischen 
Mnaseas, dem Vater des Mneso, und Euthykrates, 
dem des Onomarchus, wegen einer Erbtochter eine 
Fehde ausgebrochen war, wurde diese Fehde der An- 
fang des heiligen Krieges fiir die Phozenser. Auch in 
Epidamnus erfolgte der Sturz der Verfassung wegen einer 
Heiratsangelegenheit. Es hatte namlich jemand eine 
Tochter heimlich verlobt, und als ihn deshalb der Vater 
des Verlobten, der Mitglied der Regierung geworden, 
in Strafe. nahm, verband sich der dadurch gekrankte 
Mann mit dem von der Regierung ausgeschlossenen 
— Volksteil. 

Die Verfassung geht auch in Oligarchie, in Demo- 
kratie und in Politie iiber, wenn eine Behdrde oder eine 
bestimmte Volksklasse sich Ruhm erwirbt oder an Macht 
zunimmt. So gelangte der Rat vom Areopag in den 
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Perserkriegen zu hohem Ansehen und schien dadurch 
der Politie gro®ere Macht zu verschaffen; der gemeine 
Mann hinwieder, der. den Seedienst versah, kraftigte, als 
er den Sieg bei Salamis und damit ftir Athen die Hege- 
monie zur See herbeigefiihrt hatte, die Volksherrschaft. 

In Argos versuchten die Vornehmen, die in der 
Schlacht bei Mantinea gegen die Lazedamonier grof en 
Ruhm erworben hatten, die Demokratie aufzuheben. In 
Syrakus veranderte das Volk, als es im Krieg gegen die 
Athener den Sieg herbeigefiihrt hatte, die bestehende © 
Politie in Demokratie. Als in Chalzis das Volk den Vor- 
nehmen geholfen hatte, den Tyrannen Phoxus hinweg- 
zurdumen, brachte es sofort die Regierung an sich, und 
als wiederum das Volk in Ambrazia im Bunde mit den 
Verschworenen den Tyrannen Periander vertrieben 
hatte, setzte es sich ebenfalls in den Besitz der Staats- 
gewalt. Es ist demnach allgemein zu bemerken, daf 
diejenigen, die einem Staate zur Macht verholfen haben, 
seien es Private oder Magistrate, Phylen oder sonst ein 
Volksteil, oder welche Seite immer, auch diejenigen sind, 
die Aufstande hervorrufen. Denn entweder fangen die, 
die sie um ihre privilegierte Stellung beneiden, den Aut- 
stand an, oder sie selbst wollen, gestiitzt auf ihr uUber- 
gewicht, sich nicht mehr mit den gleichen Rechten zu- 
frieden geben. 

Die Verfassungen wechseln auch dann, wenn die als 
Gegner geltenden Klassen der Biirger, z. B. die Reichen 

x304bund das Volk, sich das Gleichgewicht halten, und der 
Mittelstand nur schwach oder gar nicht vorhanden ist. — 
Denn wenn eine von beiden Klassen die andere offen- — 
bar an Starke weit iiberwiegt, wird die andere keine — 
Lust haben, einen Kampf zu wagen. Daher erregen die 
an Tugend hervorragenden Biirger kaum jemals einen 
Aufstand, da ihrer wenige gegen viele sein wiirden. 

So ist es denn im allgemeinen fiir alle Verfassungen 
mit den Griinden und Ursachen der Aufstande und Staats- 
umwalzungen in dieser Weise bestellt. 

Die Veranderung wird aber das eine Mal durch Ge- 
walt, das andere Mal durch List herbeigefiihrt; durch Ge- 
walt, indem man entweder gleich zu Anfang oder spater 
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Zwang anwendet; aber auch die List ist zweifacher Art. 
Das eine Mal iiberlistet man zuerst die Biirger und dndert 
die Verfassung mit ihrem Willen, um sich dann mit Ge- 
walt gegen ihren Willen in der Macht zu behaupten. So 
betrog man zur Zeit der Vierhundert das Volk mit der 
Vorspiegelung, da der Perserkonig das Geld ftir den 
Krieg gegen die Lazedaémonier hergeben werde, und als 
sich dann der Betrug herausgestellt hatte, suchte man die 
Regierung mit Gewalt aufrecht zu erhalten’). Das andere 
Mal beriickt man die Biirger wie zu Anfang, so auch in 
der Folge wieder, so daf} sie das neue Regiment willig 
ertragen. 

Was also alle Verfassungen schlechthin betrifft, so 
sind die Veranderungen, die sie erlitten haben, aus den 
angegebenen Ursachen hervorgegangen. 
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Den Hergang bei den einzelnen Verfassungsformen 
miissen wir an der Hand dieser Ursachen je fiir sich ins 
Licht zu stellen suchen. 

Die Demokratien verandern sich hauptsdchlich in- 
folge der Habgier und Genufsucht der Demagogen. Sie 
notigen die Inhaber der Vermdgen zum Zusammentritt, 
teils, indem sie ihnen einzeln Prozesse anhangen — denn 
gemeinsame Furcht macht auch die schlimmsten Feinde 
zu Verbiindeten —, teils, indem sie die Menge gemeinsam 
gegen sie aufreizen, ein Vorgang, der sich in vielen Fallen 
beobachten laft. 

So fiel in Kos die Demokratie, als daselbst schlechte 
Volksfiihrer aufgekommen waren — denn die Angesehenen 
taten sich zu ihrem Sturze zusammen —, und ein gleiches 
geschah in Rhodus, wo die Demagogen fiir die Wahr- 
nehmung staatsbiirgerlicher Pflichten eine Besoldung ein- 
fiihrten und die Bezahlung der den Triarchen geschul- 
deten Summen hintertrieben, so da®B nun diese Manner 
wegen der gegen sie anhdngig gemachten Prozesse ge- 
notigt wurden, sich zusammenzutun und der Demokratie 
ein Ende zu machen. 


174 ; Aristoteles’ Politik. 


Auch in Heraklea aber wurde die Volksherrschaft 
gleich nach Griindung der Kolonie durch die Schuld der 
Demagogen zu Falle gebracht. Denn die Vornehmen ent- 
zogen sich ihren Gewalttatigkeiten durch die Flucht; es 
sammelten sich dann die Fliichtlinge, kehrten zuriick und 
brachten die Herrschaft des Volkes zu Falle. Auf ahnliche 
Weise erfolgte der Sturz der Demokratie in Megara. Die 
Demagogen schickten viele Vornehme, um ihr Vermégen 
konfiszieren zu k6nnen, in die Verbannung, bis der Ver- 
bannten so viele wurden, da sie zuriickkehrten, das Volk 
in einer Schlacht besiegten und die Oligarchie einfiihrten. 

130;a Kin gleiches geschah in Kyme mit der Demokratie, die 
Thrasymachus beseitigte. Und auch bei Betrachtung der 
Umwéalzungen in den tibrigen Demokratien 1a8t sich be- 
obachten, da sie so ziemlich ausnahmslos in dieser Weise 
herbeigefiihrt worden sind. Bald treiben die Demagogen 
die besseren Biirger dadurch zu Biindnis und Aufstand, 
da®8 sie, um Gunst zu gewinnen, sie schadigen und ent- 
weder ihr Verm6gen durch Konfiskation oder ihre Ein- 
kiinfte durch Offentliche Leistungen erschdpfen, bald da- 
durch, da®B sie sie falschlich verklagen, um ihre reichen 
Giiter fiir sich einziehen zu k6dnnen. 

Bei den Alten aber gingen, da derselbe Mann Volks- 
und Heerfiihrer wurde, die Demokratien in Tyrannis tiber. 
Denn so ziemlich die meisten von den alten Gewalt- 
herrschern sind aus gewesenen Volksfitihrern dazu ge- 

worden. Der Grund davon, da die Volksfiihrer damals 
Tyrannen wurden und jetzt nicht mehr, liegt darin, daf® 
sie damals aus der Zahl der Heerfiihrer waren — denn 
in der Beredsamkeit waren sie eben noch nicht stark —, 
jetzt aber, wo die Fertigkeit im Reden gestiegen ist, werden 
zwar geschickte Redner Demagogen, wagen aber mangels 
Erfahrung im Kriegswesen, etwa mit wenigen voriiber- 
gehenden Ausnahmen, keine Usurpation. 

Auch darum gab es friiher mehr Gewaltherrschaften 
als jetzt, weil einzelnen Personen grofe Machtbefugnisse 
anvertraut wurden, wie sie sich z. B. in Milet an das Amt 
des Prytanen kniipften. Denn der Prytane hatte die Ent- 
scheidung in vielen wichtigen Dingen. Auch waren da- 
mals die Staaten nicht gro, und die Leute wohnten auf 
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dem Lande und waren mit der Arbeit in ihrer Wirtschaft 
beschaftigt. So konnte es leicht geschehen, daf die Volks- 
vorstande bei kriegerischen Talenten sich zu Tyrannen 
aufwarfen. Alle, die solches taten, waren dabei vom Ver- 
trauen des Volkes getragen, und dieses Vertrauen stiitzte 
sich auf ihre Feindschaft gegen die Reichen. So wurde 
in Athen Pisistratus Tyrann, weil er einen Aufstand 
gegen die reichen Grundbesitzer in der Ebene erregte, 
und in Megara Theagenes, weil er die am Flusse 
weidenden Herden der Wohlhabenden wegnahm und ab- 
schlachtete. Dionysius erhob eine Anklage gegen 
Daphndaus und die Reichen und wurde der Herrschaft 
wiirdig befunden, weil seine Feindschaft gegen diese 
Klasse ihm das Ansehen eines Volksmannes gab. 

Es kommt auch vor, da die althergebrachte Demo- 
kratie in die neueste iibergeht. Wo namlich die Beamten 
gewahlt werden, aber unabhangig von einem Zensus, und 


das Volk das Wahlrecht hat, da bringen es die Stellen- 


jager durch demagogische Umtriebe so weit, da® sich das 
Volk selbst iiber die Gesetze stellt. Ein Mittel, um dies 
gar nicht oder nicht so sehr aufkommen zu lassen, be- 
steht darin, daf die Phylen und nicht das ganze Volk die 
Beamten bestellen. 

So fiihren sich denn die Umwandlungen der Demo- 
kratien fast simtlich auf diese Ursachen zuriick. 
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Die Oligarchien aber werden hauptsachlich auf 
zwei Weisen gestiirzt, oder wenigstens sind diese zwei 
am augenfalligsten. Die eine ist, daf die Machthaber 
die Menge ungerecht behandeln, wo damn der erste beste 
zum Vorsteher gut genug ist, besonders wenn es sich so 
trifft, daf der fiihrende Mann von der Oligarchie selbst 
herkommt, wie es auf Naxus bei Lygdamis der Fall 
war, der sich auch hernach zum Tyrannen iiber die Naxier 1305 
aufwarf. 

Der Aufstand kann aber zweitens auch von anderen 
so ag kommen, und da gibt es manche Verschieden- 

eiten, 
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Das eine Mal geht der Umsturz von den wohlhabenden 
Biirgern selbst, aber nicht von solchen, die zum Regiment 
geh6ren, aus, wenn der Inhaber der Ehrendmter sehr 
wenige sind, wie es in Massilia (Marseille), in Istrus, in 
Heraklea und in anderen Staddten geschehen ist. Die von 
den Amtern Ausgeschlossenen rebellierten so lange, bis 
sie, und zwar zuerst zu den Vatern auch die 4dltesten 
Sohne, hernach auch deren jiingere Briider, daran Anteil 
erhielten. An einigen Orten diirfen namlich Vater und 
Sohn, an anderen der altere und der jiingere Bruder 
nicht gleichzeitig ein Amt bekleiden. Und dort (zu 
Massilia) erhielt die Oligarchie mehr die Form einer Politie, 
in Istrus lief sie zuletzt in eine Demokratie aus, und in 
Heraklea ging die Herrschaft von einer kleineren Zahl 
auf Sechshundert tiber. 

Auch in Knidus 4nderte sich die Oligarchie, weil 
die Vornehmen gegeneinander aufstanden, da wenige an 
die Regierung kamen, und da, wie schon gesagt ist, wenn 
der Vater daran teil hatte, der Sohn davon ausgeschlossen 
war, und wo mehrere Briider waren, nur der dltere der 
Regierung angehoren durfte. Denn da sie sich so befeh- 
deten,’ kam das Volk dazu, und da es aus ihrem eigenen 
Kreise einen Fiihrer fand, lieferte es ihnen ein Treffen 
und schlug sie. Denn das Zwietrachtige ist schwach. 
Ahnliches geschah vor alters in Erythra unter der Olig- 
archie der Basiliden. Obwohl sie die Verwaltung gut 
geftihrt hatten, mochte das Volk doch die Herrschaft 
weniger nicht langer ertragen und dnderte die Ver- 
fassung. 

Die Oligarchien werden aber durch Schuld der Macht- 
haber selbst auch infolge der gegenseitigen Eifersucht 
gestiirzt, die sie zu Demagogen macht. Eine solche Dema- 
gogie kann doppelter Art sein, sie kann im SchoSe der 
Wenigen selbst zur Geltung kommen — denn es kommt 
auch vor, daf ein Demagog auftritt, wenn der Macht- 
haber sehr wenige sind, wie z. B. unter den Dreifig zu 
Athen Charikles und sein Anhang die Oberhand hatte, 
weil er seinen Kollegen zu schmeicheln verstand, und in 
derselben Weise Phrynichus unter den Vierhundert —; 
oder es kann so sein, daf die. Vertreter der Oligarchie 
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das gemeine Volk umschmeicheln, wie z. B. in Larissa 
die sogenannten Biirgerwadchter das Volk, das sie wiahlte, 
umschmeichelten, und wie ein gleiches tiberall geschieht, 
wo in Oligarchien nicht diejénige Klasse zu den Amtern 
wahlt, aus der die Beamten genommen werden, sondern 
die Amter zwar von einem hohen Zensus abhangen oder 
ein Privilegium der Hetarien (politischer Genossenschaften) 
sind, dagegen die Wahl selbst von den Hopliten (Schwer- 
bewaffneten) oder vom Volke geschieht, wie es in Abydus 
der Fall war, und auch da, wo die Gerichte nicht aus 
der Zahl der Regierenden besetzt werden. Denn hier 
schmeichelt man dem Volke, um die gerichtlichen Ent- 
scheidungen zu beeinflussen, und das fiihrt zur Ver- 
anderung der Verfassung, wie es in Heraklea am Pontus 
geschah. 

Ein weiterer Fall tritt ein, wenn einige Oligarchen 
die Herrschaft noch an eine kleinere Zahl bringen wollen; 
denn da werden die, die an der Gleichheit der Rechte 
festhalten, gendtigt, das Volk zu Hilfe zu rufen. 

Zur Abstellung der Oligarchie kommt es auch dann, 
wenn die Hochmogenden durch ein iippiges Leben ihr 
Vermégen verschwendet haben; denn solche Leute sind 
auch neuerungssiichtig und trachten entweder selbst 
nach der Tyrannis oder machen einen anderen zum 
Tyrannen, wie Hipparinus in Syrakus den Dionys. 
_ In Amphipolis rief ein Mann mit Namen Kleotimus 
_ die Ansiedler aus Chalzis herbei und wiegelte sie nach 
ihrer Ankunft gegen die Reichen auf. Und in Agina 
versuchte der, der die Unterhandlungen mit Chares fiihrte, 
aus eben solchem Grunde die Verfassung zu stiirzen. 
Solche Leute sinnen also bald auf eine Neuerung, bald 
vergreifen sie sich an Offentlichem Gute, daher sie denn 
entweder unter sich selbst oder mit denen, die sie als 
Diebe bekampfen, in Streit geraten, wie es in Apollonia 
am Pontus geschah. Dagegen geht eine Oligarchie, wenn 
sie eintrachtig ist, nicht leicht von innen heraus zugrunde. 
Ein Beweis dafiir ist die Verfassung in Pharsalus; dort 
sind der Oligarchen wenige, herrschen aber iiber viele, 
weil sie untereinander gut zusammenhalten. 

Aristoteles’ Politik. Phil. Bibl. Bd. 7. 12 
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Auch dann tritt eine Auflosung ein, wenn man inner- 
halb der Oligarchie eine zweite Oligarchie einrichtet. Das 
geschieht da, wo bei geringer Zahl der ganzen regierenden 
Korperschaft auch nicht einmal diese wenigen sdmtlich 
an den hodchsten Amtern teilhaben, was einmal in Elis 
der Fall war. Dort lag die Staatsleitung ohnehin in wenigen 
Handen, aber in den Senat gelangten vollends nur ganz 
wenige. Der Senatorenstellen waren neunzig, und sie 
waren lebenslanglich und wurden nach der Praxis besetzt, 
wie sie unter dynastischem Regiment iiblich ist, ahnlich 
wie in Lazeddmon das Amt der Geronten. 

Eine Umwandlung der oligarchischen Staatsform er- 
folet im Kriege und im Frieden; im Kriege, wenn die 
Machthaber aus Mi®trauen gegen das Volk genotigt sind, 
Sdldner in Dienst zu nehmen — denn da macht sich oft 
der, dem sie den Oberbefehl tibertragen, zum Tyrannen, 
wie Timophanes in Korinth; und wenn der Befehls- 
haber mehrere sind, so verschaffen sie sich eine Dynasten- 
herrschaft ——- ; zuweilen aber scheuen sie das und gewdhren 
darum, weil sie gendtigt sind, das Volk aufzubieten, der 
Gesamtheit einen Anteil an den Staatsrechten. Im Frieden 
dagegen iibertragen sie, weil sie einander nicht trauen, 
die Wache an Soldner und einen Archonten, der von 
keiner Partei ist, und dieser macht sich dann bisweilen 
zum Herrn tiber beide. So geschah es in Larissa unter 
der Herrschaft der Aleuaden mit* dem Simus und in 
Abydus unter der Herrschaft der Hetdrien, deren eine 
die des Iphiades®) war. 

Auch entstehen Aufstande, weil die oligarchischen 
Machthaber selbst voneinander mit Heiratsantragen zuriick- 
gewiesen oder in Prozessen parteiisch behandelt . werden ; 
so sind aus Heiratshandeln die schon friiher angefiihrten 
Falle hervorgegangen und so beseitigte auch Diagoras 
die Oligarchie der Ritter in Eretria, weil er sich wegen 
einer Heirat verletzt gefiihlt hatte. Dagegen entsprang 
der Aufruhr in Heraklea und in Theben aus einer gericht- 
lichen Entscheidung, indem die Herakleoten denEurytion 


x306b und die Thebaner den Archias wegen Ehebruchs zwar 
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mit Recht, aber tumultuarisch bestraft hatten; ihre Feinde 
waren namlich im Ha gegen sie so weitgegangen, daf 
sie sie auf offenem Markte an den Pranger hatten 
binden lassen. 

Viele Oligarchien sind auch wegen ihres allzu despo- 
tischen Charakters von einzelnen Mitgliedern der Re- 
gierung, die damit nicht zufrieden waren, zu Falle gebracht 
worden. Das war z. B. das Los der Oligarchien in Knidus 
und in Chios. 

Auch durch Zufall erleiden sowohl die sogenannte 
Politie als auch die Oligarchien Umwandlungen, wenn 
in ihnen die Mitgliedschaft im Rate, Gerichte und den 
anderen Magistraturen vom Zensus abhangt. Es trifft 
sich namlich oft, da der urspriinglich mit Riicksicht auf 
die bestehenden Zeitverhaltnisse angesetzte Zensus, der 
die Amter in der Oligarchie an wenige und in der Politie 
an den Mittelstand brachte, zu gering wird, weil der Wohl- 
stand infolge eines langen Friedens oder sonstigen Gliicks- 
falles so zugenommen hat, da dieselben Besitzer in einer 
mehrfach und vielfach hoheren Steuerklasse stehen kénnten, 
und nun alle an allen biirgerlichen Rechten teilhaben, ein 
Umschwung, der bald allmahlich, in kleinen Schritten und 
unvermerkt, bald auch schneller zustande kommt. 

So entspringen denn die Umwandlungen und Auf- 
stande in den Oligarchien aus dieser Art Ursachen, wo- 
bei noch allgemein zu bemerken ist, daB stellenweise die 
Demokratien sowohl wie die Oligarchien nicht in die 
entgegengesetzten Verfassungen, sondern in solche der 
gleichen Gattung tibergehen, da. sie namlich aus gesetz- 
lich geordneten Demokratien und Oligarchien selbstherr- 
liche werden, und umgekehrt. 
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In den Aristokratien kommen die Umwalzungen 
-einmal daher, da nur wenige an den Ehrendmtern teil- 
haben, was, wie bemerkt wurde, auch den Fall der Olig- 
archien nach sich zieht, indem auch die Aristokratie in 
gewisset Weise eine Oligarchie ist. Sind doch in beiden 
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Arten von Staaten der Machthaber nur wenige, nur folgt 
freilich, wenn deshalb auch die Aristokratie eine Olig- 
archie zu sein scheint, mitnichten, da beiderseits aus 
gleichem Grunde nur wenige an der Spitze stehen. Die 
gemeldete Ursache des staatlichen Umsturzes muf aber 
besonders dann zur Geltung kommen, wenn sich eine 
Menge von Leuten vorfindet, die sich einbildet, den re- 
gierenden Mannern an Tugend gleich zu sein, wie es in 
Lazedamon die sogenannten Parthenier taten — denn sie 
waren aus dem Stande der Homéen (der Gleichen, der 
spartanischen Vollbiirger) —, die man auf einer Ver- 
schworung ertappte und darum aufer Landes schickte, 
um die Kolonie Tarent zu griinden. 

Eine weitere Veranlassung zum Umsturz einer Aristo- 
kratie ist gegeben, wenn einige Grofe von anderen, die 
hohere Amter als sie bekleiden, denen sie aber an Tugend 
keineswegs nachstehen, miSachtet werden, wie Lysan- 
der von den Konigen; oder wenn einer, obwohl er ein 
tapferer Mann ist, keinen Anteil an den Ehrenadmtern er- 
halt, wie Kinadon, der unter Agesilaus den Auf- 
ruhr gegen die Spartaner anstiftete; ferner auch dann, 
wenn die einen tibermafig arm, die anderen tibermafig 
reich sind, ein Faktor, der besonders in Kriegszeiten 
seine Wirkung dufert. Dies ist z. B. in Lazeddmon zur 
Zeit des Messenischen Krieges geschehen, wie aus der 

x307a Dichtung des Tyrtdus%), die den Titel Eunomia 
(Wohlgesetzlichkeit) hat, hervorgeht. Durch den Krieg 
waren ndmlich manche in Not geraten und forderten 
nun eine neue Verteilung des Grundbesitzes. Auch liegt 
eine solche Ursache vor, wenn ein einzelner Mann sehr 
miachtig ist und es noch weit mehr werden kann, so dai 
er sich zum Alleinherrscher aufzuwerfen vermag, wie es 
bekanntlich in Lazeddmon bei Pausanias, dem Feld- 
herrn im Perserkriege, und in Karthago bei Hanno der 
Fall gewesen ist. 

Vorziiglich aber lésen wie die Politien so auch die 
Aristokratien sich deswegen auf, weil die Verfassung selbst 
sich nicht innerhalb der Grenzen der Gerechtigkeit halt. 
Und das kommt daher, da in der Politie die Demokratie 
und die Oligarchie, und in der Aristokratie diese beiden 
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und die Tugend, besonders aber die zwei ersten, also 
das volkstiimliche und das oligarchische Element *®), nicht 
gut gemischt sind. Diese beiden Elemente suchen sowohl 
die Politien als auch die meisten sogenannten Aristo- 
kratien in sich zu vereinigen. Denn das ist es, wodurch 
sich die Aristokratien von den sogenannten Politien unter- 
scheiden 1), wie auch von der Art der Vereinigung die 
langere oder kiirzere Dauer der Aristokratien selbst ab- 
hangt. Neigen sie sich mehr auf seiten der Oligarchie, 
so nennt man sie eben Aristokratien, neigen sie aber 
mehr zur Herrschaft der Gesamtheit, so heiSen sie Politien. 
Darum sind die letzteren von festerem Bestande als die 
anderen. Denn die Majoritat ist starker, und der Genuf 
gleicher Rechte gibt mehr Zufriedenheit, wahrend die 
Reichen, wenn ihnen die Verfassung das Ubergewicht 
verleiht, anmafiend werden und die anderen zu verkiirzen 
suchen. 

Uberhaupt geht jede Verfassung, da hier und dort 
die starkere Partei ihre Machtsphare zu erweitern weifi, 
_in diejenige andere iiber, zu der sie hinneigt, also die 
Politie in Demokratie und die Aristokratie in Oligarchie. 
Oder sie schlagt in ihr Gegenteil um, also die Aristo- 
kratie in Demokratie — denn das unter dem Druck der 
Ungerechtigkeit seufzende arme Volk reiSt den Staat zu 
sich heriiber — und die Politie in Oligarchie. Denn 
Dauer hat nur der Staat, wo Gleichheit nach Wiirden 
herrscht und jeder das Seine erhdlt. Zum Beweis dienen 
die Thurier. Weil bei ihnen der Eintritt in die Amter 
von einem zu hohen Zensus abhing, trat an seine Stelle 
ein geringerer und wurden der Behérden mehr errichtet, 
und weil die Optimaten den ganzen Grundbesitz wider 
das Gesetz an sich gerissen hatten — denn die Ver- 
fassung hatte einen mehr oligarchischen Charakter, so da 
sie in der Lage waren, die anderen zu iibervorteilen —, 
machte sich das Volk, das im Kriege die nétige Schulung 
gewonnen hatte, zum Herrn iiber die Besatzung, bis zu- 
letzt die Vornehmen alles Land, das sie zu viel besafen, 
herausgaben. Da ferner alle aristokratischen Staaten olig- 
archisch sind, so kann daselbst der Adel die anderen leichter 
iibervorteilen, wie denn auch in Lazedimon die Vermégen 
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immer mehr in wenige Hande kommen, und haben die 
Vornehmen gréfere Freiheit zu tun was sie wollen, und 
ihre Tochter zu verheiraten mit wem sie wollen. Deshalb 
ging auch der Staat der Lokrer zugrunde, weil man eine 
dortige Biirgerin an Dionys verheiratete, was in einer 
Demokratie oder gut gemischten Aristokratie nicht hatte 
geschehen kénnen. 
Unvermerkt verandern sich die Aristokratien beson- 
1307b ders durch allmahliche Auflésung, wie wir denn schon 
vorhin, in den allgemeinen Ausftihrungen tiber die Ver- 
fassungen insgesamt, betont haben, daf§ auch das Kleine 
solchen Wechsel nach sich zieht. Denn wenn man ein- 
mal etwas von der Verfassung aufgibt, beseitigt man dar- 
nach anderes, was schon ein wenig wichtiger ist, desto 
unbedenklicher, bis man zuletzt die ganze schéne Ord- 
nung verkehrt hat. Dies war auch das Schicksal der 
Verfassung von Thurii. Dort bestimmte das Gesetz, daB 
einer nur von fiinf zu fiinf Jahren Feldherr sein diirfe. 
Da suchten nun einige im Kriegswesen tiichtige und bei 
der Masse der Soldner beliebte jiingere Manner ohne 
Rticksicht auf die Inhaber der Regierungsgewalt und in 
der Erwartung, es leicht durchzusetzen, zuerst diese Vor- 
schrift aufzuheben, so dafi dieselben Personen das Feld- 
herrenamt fortgesetzt sollten bekleiden diirfen. Sie sahen 
namlich auch, dafS§ das Volk sie bereitwillig zu diesem 
Amte erwahlen wiirde. Die in dieser Sache zustandigen 
Beamten, die sogenannten Symbulen, versuchten zuerst 
Widerstand zu leisten, gaben aber dann ihre Einwilligung 
in der Annahme, da es nur auf dieses Gesetz abgesehen 
sei und man die Verfassung im tbrigen unangetastet 
lassen werde. Als sie jedoch hernach weiteren Abande- 
rungen entgegentreten wollten, richteten sie nichts mehr 
aus, sondern die ganze Staatsordnung ging in eine Dy- 
nastenherrschaft derer iiber, die die Neuerungen ins Werk 
gesetzt hatten. 

- Alle Verfassungen aber werden bald von innen her- 
aus, bald von auSfen her zur Auflésung gebracht, wenn 
ein Staat mit entgegengesetzter Verfassung entweder sich 
in der Nahe befindet, oder zwar entfernter liegt, aber 
erofen Einflu8 hat. Das zeigte sich bei den Athenern 
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und Lazedamoniern. Die Athener hoben iiberall dic 

Oligarchien, die Lakonen die Volksherrschaften auf. 
Damit wdren denn so ziemlich die Ursachen der 


Verfassungsanderungen und der Aufstande nachgewiesen. 
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Im Anschluf hieran haben wir von der Erhaltung 
der Verfassungen, so im allgemeinen, wie der einzelnen 
Verfassungen insbesondere, zu handeln. 

Hier ist vor allem klar, da8 wenn wir die 
Ursachen kennen, aus denen die Verfassungen 
untergehen, wirauchdie Mittel kennen, durch 
die sie erhalten werden. Entgegengesetztes 
wird durch Entgegengesetztes bewirkt. Nun 
ist aber der Untergang das Gegenteil der Er- 
haltung. 

In gut gemischten Verfassungen wird man, wenn auf 
irgend etwas, dann darauf acht haben, daf nichts gegen 
die Gesetze geschehe, und besonders vor dem Kleinen 
auf der Hut sein. Die Abweichung schleicht sich heim- 
lich ein, wie kleine Ausgaben, dfters wiederholt, die Ver- 
médgen verzehren. Man bemerkt diesen Ubergang aber 
nicht, weil er nicht auf einmal stattfindet. Der Verstand 
wird durch die kleinen Uberschreitungen irre gefiihrt, 
ganz so wie der sophistische Grund fehl geht: wenn 
jedes klein ist, dann auch die Gesamtheit. Das ist nur 
in einem Sinne wahr, in einem anderen dagegen falsch. 
Das Ganze und die Gesamtheit ist nicht klein, sondern 
nur aus Kleinem zusammengesetzt. Man treffe also ein- 
mal Vorkehrungen gegen einen solchen Anfang und 
traue sodann jenen zur Tauschung der Menge ersonnenen 1308 
Kunstgriffen nicht, die durch die Erfahrung als Lug und 
Trug erwiesen werden. Was wir mit diesen Kunstgriffen 
zugunsten einer Verfassung meinen, haben wir weiter 
oben (4, 13) erklart. 

Ferner bemerke man, da® oftmals nicht nur Aristo- 
kratien, sondern auch Oligarchien sich lange halten, nicht 
als waren diese Verfassungen an sich dauerhaft, sondern 
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weil die Machthaber es verstehen, die Mitglieder wie die 
Nichtmitglieder der Verwaltung richtig zu behandeln, die 
Nichtmitglieder, indem sie ihnen kein Unrecht tun, die 
leitenden Manner unter ihnen mit ins Regiment auf- 
nehmen und im tbrigen sich hiiten, die Ehrliebenden 
an ihrer Ehre und die Menge an ihrem Figentum unge- 
rechterweise zu beeintrachtigen; die eigenen Kollegen 
aber, mit denen sie die Verwaltung teilen, indem sie mit 
ihnen auf dem Fuf§e demokratischer Gleichheit verkehren. 
Denn jene Gleichheit, die die Volksmanner ftir die Menge 
beanspruchen, ist unter wirklich Gleichberechtigten nicht 
nur billig, sondern auch niitzlich. 

Wenn darum eine grofere Zahl an der Regierung 
ist, so sind viele demokratische Einrichtungen auch hier 
von Nutzen, wie z. B., da die Amter nach sechs Monaten 
neu besetzt werden miissen, damit alle Gleichberechtigten 
daran kommen. Denn die Gleichberechtigten sind auch 
so was wie ein Volk, daher denn auch Demagogen unter 
ihnen aufstehen, wie vorhin (5, 6 Abs. 5) bemerkt wurde. 
Sodann wird auf diesem Wege eher verhiitet, da die 
Oligarchien und Aristokratien in Dynastenherrschaften 
umschlagen. Denn wer nur kurze Zeit im Regimente 
sitzt, kann nicht so leicht Unheil anrichten wie einer, 
der auf lange Zeit regiert. Wegen der langen Amts- 
dauer bilden sich in den Oligarchien und Demokratien 
Tyrannenherrschaften. Denn in beiden sind es entweder 
die Machtigsten, die nach der Tyrannis trachten, hier die 
Demagogen, dort die Dynasten, oder es sind die Inhaber 
der héchsten Amter, wenn sie lange im Amte sind. 

Zur Erhaltung der Verfassung hilft es aber nicht 
blo8, wenn ein Gemeinwesen von zerstérenden Faktoren 
fern ist, sondern zuweilen auch, wenn es ihnen nahe ist. 
Denn dann 148t die Furcht die Verfassung besser in 
Fiirsorge nehmen. Daher sollten_diejenigen, denen die 
Verfassung am Herzen liegt, die Offentlichkeit in Furcht 
setzen, damit die Biirger auf der Hut sind und die Sorge 
fiir die bestehende Staatsform wie eine nachtliche Sicher- 
heitswache niemals ruhen lassen, und sollten ihnen das 
Ferne als nah schildern. 

Ferner mu8 man die Streitigkeiten und Fehden der 
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Angesehenen auch auf gesetzlichem Wege zu_verhiiten 
suchen und auf die aufserhalb dieser Zwiste Stehenden 
ein Auge haben, noch bevor auch sie hineingezogen 
werden. Denn das Ubel gleich im ersten Entstehen zu 
erkennen, ist nicht Sache des ersten besten, sondern 
dazu gehort ein geschickter Staatsmann. 


Gegeniiber den von der Einschatzung kommenden 
Umwandlungen von Oligarchien und Politien, die ein- 
treten k6énnen, wenn der Geldreichtum im Staate wachst, 
wahrend die Zensusklassen dieselben bleiben, mag es 
von Nutzen sein, den Gesamtbetrag der Steuer mit dem 
friiheren zu vergleichen, und zwar je in folgenden Fristen*, 
jahrlich in den Staaten, wo die Biirger jedes Jahr neu 
eingeschatzt werden, und alle drei oder fiinf Jahre in den 
groéBeren Staaten, und sollte dann dieser Betrag vielmal 
grofer oder vielmal kleiner sein als der Eingang in der 
friiheren Zeit, wo die Steuerbestimmungen der Verfassung 
aufgestellt worden sind, so muf es Gesetz sein, da8 auch 
der vorgeschriebene Zensus erhoht oder ermaigt wird: 
erhoht, wenn das Steuerkapital gestiegen ist, und zwar 
im Verhdltnis, wie es gestiegen ist, dagegen ermafigt 
und niedriger angesetzt, wenn es heruntergegangen ist. 
Denn wenn man in den Oligarchien und Politien das 
eine unterla8t (die Herabsetzung des Zensus, so kann 
hier eine Oligarchie und dort ein Dynastenregiment auf- 
kommen, und unterlaSt man das andere (die Erhohung 
des erforderlichen Zensus), so mag es geschehen, daf§ aus 
der Politie eine Demokratie und aus der Oligarchie eine 
Politie oder ein Volksstaat wird. 


Eine gemeinsame Mafregel bei demokratischer oligar- 
chischer, monarchischer** und jeder anderen Verfassung 
besteht darin, daS man einmal niemanden unverhaltnis- 
mafBig emporkommen lat, sondern lieber kleine und 
langdauernde als ftir kurze*** Zeit grofe Ehrenstellen zu 
vergeben bedacht ist — denn das verdirbt den Menschen, 


* Die Klammer bei B. Z. 39 f. weggelassen und hinter sie mit dem 
vetus interpres (Lambin) ézavtdy eingesetzt. 
** Klamm. Ὁ. Bek. Z. 11 weggelassen. 
wer Z. 13 βραχὺ st. ταχὺ nach der antiqua. 
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und das Gliick zu ertragen ist nicht jedermanns Sache —, 
und wenn das nicht angeht, einem weder alle Posten auf 
einmal verleiht, noch auch wieder auf einmal entzieht, 
sondern beides vor und nach tut. Sodann aber trachte 
man ganz besonders, mittelst der Gesetze dahin zu wirken, 
da8 niemand durch Anhang oder Vermégen ein grofes 
Ubergewicht an Macht erlangt, und hat man dies einmal 
nicht verhindern k6nnen, so verbanne man solche Leute 
aus dem Lande. 


Da aber auch durch den privaten Wandel der Biirger 
Neuerungen auf die Bahn gebracht werden, so muf§ man 
eine Behorde einsetzen, um diejenigen zu beaufsichtigen, 
deren Lebensweise die Vertassung schadigt, also in der 
Demokratie der Demokratie, in der Oligarchie der Olig- 
archie zuwiderlauft und so entsprechend.in jeder anderen 
Verfassung deren Geist verleugnet. 


Aus denselben Griinden mu man besonders auch 
auf den gut gestellten und satten Teil der Biirgerschaft 
_ ein wachsames Auge haben. Ein Mittel, um hier Schaden 
zi verhiiten, liegt darin, da man die Geschafte und 
Amter immer unter entgegengesetzte Klassen verteilt, 
also unter die tiichtigen Manner und die Menge, unter 
die Armen und die Reichen. Auch muf man versuchen, 
entweder die armere Klasse mit der wohlhabenden zu 
verschmelzen oder den Mittelstand zu heben; denn das 
setzt den Unruhen, die aus der Ungleichheit entspringen, 
ein Ziel. 


Das wichtigste Erfordernis aber fiir jede Verfassung 
ist, ihr durch Gesetze und sonstige Vorkehrungen eine 
solche Einrichtung zu geben, daf die Behorden aus ihrer 
Stellung keinen Gewinn ziehen konnen. Hierauf ist be- 
sonders in den oligarchischen Gemeinwesen zu achten. 
Die Menge empfindet ihren Ausschlu8 von den Staats- 
amtern lange nicht so schmerzlich, sieht es vielmehr gern, 
wenn man sie ungestért ihren Geschaften nachgehen aft, 
wie es der Fall ist, wenn sie meint, da sich die Macht- 
haber an dem gemeinsamen Gut vergreifen. Dann krankt 
sie beides: daf sie an der Ehre, und daf sie an dem 
Gewinn keinen Anteil hat. Einzig so kann auch die Ver- 
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fassung demokratisch und aristokratisch zugleich sein, 


wenn man jene Einrichtung trifft. Dann k6nnen beide, z309a 


Adel und Volk, das haben, was die wollen. Denn daf 
alle regieren diirfen, ist demokratisch, und daf§ die An- 
gesehenen im faktischen Besitz der Amter sind, ist aristo- 
kratisch. Und so wird es sein, wenn man aus den Amtern 
keinen Gewinn zichen kann. Die mittellosen Birger 
werden alsdann kein Verlangen nach den Regierungs- 
stellen verspiiren, die ihnen nichts einbringen, sondern 
lieber ihrer Arbeit nachgehen. Die wohlhabenden da- 
gegen werden die Amter iibernehmen kénnen, weil sie 
von dem Staate nichts zu gewinnen brauchen, und damit 
wird es denn erreicht werden, da8 die armen zu Wobhl- 
stand gelangen, weil sie ihren Geschaften ungestért ob- 
liegen ko6nnen, und da die vornehmen sich nicht das 
Regiment des ersten besten gefallen zii lassen brauchen. 
Damit nun das Staatsvermégen nicht entwendet werde, 
muf} die Ubergabe der Kassen in Gegenwart aller Biirger 
erfolgen, und miissen Rechnungsabschriften bei den Phratrien 
(Geschlechtsverbanden), Lochen (Aushebungsbezirken) und 
Phylen (Verwaltungsdistrikten) hinterlegt werden; und 
damit der Staatsdienst* ohne Eigennutz versehen werde, 
miissen fiir bewahrte Beamte gesetzliche Ehren an- 
geordnet sein. 

In den Demokratien soll man es vermeiden| den 
Besitz der Reichen oder auch nur dessen Ertrag einer 
Teilung zu unterwerfen, ein Verfahren, das gleichwohl 
in einigen Staaten unmerklich einreifit; ja, es ist besser, 
sie, selbst wenn sie es wollen, von kostspieligen und dabei 
nutzlosen Staatsleistungen, wie Ausriistungen von Choren, 
Tragung der Kosten fiir Fackellaufe und dergleichen, ab- 
zuhalten. In einer Oligarchie aber soll man sich der Armen 
mit besonderer Sorge annehmen, ihnen die mit Einkiinften 
verbundenen Amter zukommen lassen und eine von einem 
Reichen ihnen zugeftigte Krankung schwerer ahnden, als 
wenn sie von einem ihresgleichen ausgegangen ist. Die Erb-. 
schaften diirfen keinem durch Schenkung zugewandt 
werden, sondern miissen im Geschlecht bleiben, und 
niemand darf mehr als eine Erbschaft machen. Auf diese 
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Weise wird eine groSere Vermogensgleichheit erzielt und 
gelangen mehr Arme zu Wohlstand. 

Eine fiir Demokratien und Oligarchien gleich niitz- 
liche Ma®regel ist es, den Biirgern, die weniger an der 
Regierung beteiligt sind, an allen Amtern und Ehren 
einen gleichen oder auch grdferen Anteil einzurdumen, 
in Demokratien den Reichen, in Oligarchien den Armen, 
nur sind die obersten Staatsimter davon auszunehmen. 
Sie mu man denen, die nach der Verfassung dazu be- 
stimmt sind, in die Hand geben, entweder ihnen aus- 
schlieBlich oder doch so vielen von ihnen, daf ihrer mehr 
sind als der anderen 2°), 
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Denen aber, die die obersten Staatsdmter bekleiden 
sollen, sind dreierlei Eigenschaften vonndten: erstens 
Liebe zur bestehenden Verfassung, zweitens die grdfte 
Befahigung zu den Amtsverrichtungen, drittens Tugend 
und Gerechtigkeit nach Verhdltnis der jeweiligen Ver- 
fassung. Denn wenn das Recht nicht fiir alle Verfassungen 
dasselbe ist, miissen auch in der Gerechtigkeit Unter- 
schiede sein. 

Nun entsteht der Zweifel, wie die Entscheidung ge- 
troffen werden soll, wenn diese drei Dinge sich nicht in 

1309b der ndmlichen Person zusammenfinden; wenn einer z. B. 
ein tiichtiger Feldherr, dabei aber ein schlechter Mensch 
und kein Freund der Verfassung, der andere aber (nur) 
gerecht und verfassungstreu ist, wie soll man da die Wahl 
treffen? Hier muf man, scheint’s, auf zwei Dinge sehen: 
was sich mehr und was sich weniger bei allen findet, 
sonach beim Feldherrenamte mehr auf Sachkenntnis als 
auf Tugend, da die Kriegskunst seltener, die Recht- 
schaffenheit haufiger gefunden wird, dagegen bei einem 
Polizei- und Finanzamt umgekehrt, da es groSere Tugend 
erfordert, als die meisten haben, wahrend das notige 
Wissen und Ké6nnen allen gemeinsam ist. 

Man k6nnte aber auch fragen, was es der Tugend 
noch bediirfe, wenn man Fahigkeit zur Staatsverwaltung 
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und Anhanglichkeit an die Verfassung besitze, da ja schon 
diese beiden Eigenschaften das Erforderliche tun wiirden. 
Doch dem ist nicht so: man kann beides haben und da- 
bei der Selbstzucht ermangeln, und wie man alsdann trotz 
Wissenschaft und Selbstliebe den eigenen Interessen nicht 
zu dienen versteht, so steht auch nichts im Wege, daf 
manche sich ebenso dem Staatswohl gegenitiber verhalten. 

Schlechthin aber gelte, daf§ was nach unserer Dar- 
stellung durch Gesetze zugunsten der Verfassungen ge- 
schehen kann, alles das die Verfassungen erhalt. 

Und, wie wiederholt gesagt worden 15), eine Haupt- 
sache bleibt, dafitir zu sorgen, daf} die Partei, die die Ver- 
fassung will, starker sei, als die, die sie nicht will. 

Vor allem diesen aber darf nicht iibersehen werden, 
was die entarteten Verfassungen tatsdchlich tibersehen: 
die Mitte. Vieles, was volkstiimlich scheint, lost die Demo- 
kratien, und vieles, was oligarchisch scheint, die Olig- 
archien auf. Es gibt in der Politik Leute, die das einzige 
Heil in der Ubertreibung erblicken und nicht wissen, daf 
auch die Eigenart einer Verfassung ihre Grenzen hat. Um 
das an einem Beispiel klarzumachen: eine Nase kann von 
der Geradlinigkeit, die am schOdnsten ist, nach seiten der 
Habichts- oder der Stumpfnase abweichen und doch immer 
noch schén und gefallig anzusehen sein’*). Wenn der 
Kiinstler aber nun mit dieser Abweichung bis ins Uber- 
ma fortfahrt, so wiirde er zuerst das Ebenmaf des Gliedes 
zerstoren und schlieBlich es so weit bringen, da® es gar 
nicht mehr wie eine Nase aussieht, wegen des Ubermafes 
in dem einen und des Mangels in dem anderen von den 
Gegensatzen, und ebenso ist es mit den anderen Teilen. 
Das gilt nun auch auf einem anderen Gebiete, eben bei 
den Verfassungen. Die Zustande in einer Oligarchie und 
Demokratie kénnen durchaus befriedigend sein, wenn diese 
Verfassungen auch von der besten abweichen. Treibt 
aber ein Staatsmann diese Abweichungen hier oder dort 
noch weiter, so wird er die Verfassung zuerst verschlechtern 
und zuletzt ganz um den Charakter einer Verfassung 
bringen. Ein Gesetzgeber und ein Staatsmann mu daher 
genau wissen, was fiir demokratische Einrichtungen die 
Demokratie und was fiir oligarchische die Oligarchie er- 
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halten und zerstoren. Keine von beiden kann ohne Reiche 
und eine Volksmasse bestehen und sich erhalten, vielmehr 
| mu, wenn Vermogensgleichheit eintritt, damit eine neue 

1310a Verfassung aufkommen; wer daher diese beiden Klassen 
durch solche Gesetze beseitigen will, beseitigt die Ver- 
fassung. 

In dieser Beziehung wird in den Demokratien sowohl 
als in den Oligarchien gefehlt; in den Demokratien, wo 
das Volk Herr tiber die Gesetze ist, von den Demagogen, 
die durch ihren Kampf gegen die Reichen den Staat 
immer in zwei Teile spalten. Und doch sollten sie sich 
umgekehrt immer als Anwalte der Reichen erweisen, und 
ebenso die Oligarchen in den Oligarchien als Anwédlte des 
Volkes, und der Eid der Oligarchen mite umgekehrt 
lauten, als es tatsachlich der Fall ist. Denn gegenwéartig 
schworen sie in einigen Oligarchien so: ,und gegen das 
Volk werde ich tibelgesinnt sein und zu seinem Schaden 
raten was ich kann“; und doch sollten sie das Gegenteil 
zu ihrem Grundsatze machen oder doch als kluge Manner 
nach diesem Grundsatze handeln, und darum das Geldébnis 
in ihre eidliche Erklarung aufnehmen: ,,ich werde das 
Volk in seinen Rechten nicht kranken.“ 

Das Wichtigste aber ftir den dauernden Bestand der 
Staatsform, wichtiger als alles bis jetzt Angefiihrte, was 
gleichwohl gegenwartig tberall vernachlassigt wird, ist 
eine der Verfassung angemessene Erziehung. Die heil- 
samsten Gesetze, hervorgegangen aus einmiitiger Ent- 
schlieBung aller Staatsbiirger, fruchten nichts, solange nicht 
Sorge getragen wird, da® die einzelnen sich in sie hinein- 
leben und im Geiste der Verfassung erzogen. werden, 
demokratisch erzogen werden, wenn die Gesetze demo- 
kratisch, und oligarchisch, wenn sie oligarchisch sind. Wo 
das Individuum der Zuchtlosigkeit anheimfallt, da herrscht 
sie auch im Staate. Im Geiste der Verfassung erzogen 
sein, heiSt aber nicht, tun was die Oligarchen oder die 
Anhanger der Demokratie gerne sehen, sondern tun, was 
einen befahigt, sich, sei es als Oligarch, sei es als Biirger 
in einer Demokratie, zu behaupten. So aber leben in den 
Oligarchien die Sdhne der Machthaber ausschweifend und 
schwelgerisch, die Sédhne der Armen dagegen werden in 
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einer Art geiibt und geplagt, da® sie nur noch mehr zu 
Neuerungen aufgelegt und auch in den Stand gesetzt 
werden. In den Demokratien hinwieder, die am meisten 
als solche gelten, ist das Gegenteil von dem zu finden, 
was Nutzen stiften kann, darum, weil man sich einen ver- 
kehrten Begriff von der Freiheit macht. Denn zwei 
Momente sind es, die das Wesen der Demokratie aus- 
sprechen mdchten: die Herrschaft der Majoritat und die 
' Freiheit. Nun soll die Gerechtigkeit so viel als Gleichheit 
sein und die Gleichheit darin liegen, da} der Wille der 
- Menge entscheidet; die Freiheit aber soll darin liegen’, 
da8B jeder tut was er will. So lebt denn in solchen Demo- 
kratien jeder, wie es ihm gefallt und, mit Euripides zu 
reden, nach Herzens Begehr. Aber das ist ganz und gar 
verkehrt. Man soll es ftir keine Knechtschaft halten, 
sondern fiir Befreiung aus der Knechtschaft, wenn man 
nach der Verfassung lebt. 

Das waren denn also ihrer Zahl nach im wesentlichen 
die Ursachen der Verdnderungen und des Untergangs der 
Verfassungsstaaten und die Mittel, sie zu erhalten und 
ihren Fortbestand zu sichern. 
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K§ Es bleibt uns jetzt noch tibrig, von der Monarchie 
’ oder Alleinherrschaft zu handeln und die Ursachen anzu- 
geben, durch die sie naturgema zerstort und erhalten 
ΟΠ wird. Den von uns dargelegten Vorgangen in den Ver-z3:0b 
_ fassungsstaaten sind die beim K6nigtum und der Tyrannis 
ziemlich gleich. Denn das Konigtum entspricht der Aristo- 
_ kratie, und die Tyrannis ist eine Zusammensetzung aus 
der du ersten Oligarchie und der Demokratie; daher ist 
_ sie denn auch fiir die Untertanen am schadlichsten, weil 
sie aus zwei Ubeln zusammengesetzt ist und die Aus- 
schreitungen und Fehler, die sich ‘bei beiden Verfassungen 
finden, in sich vereinigt. 

Gleich die Entstehung dieser beiden Arten von Allein- 


* καὶ ἴσον Zeile 31f. mit Spengel getilgt, 
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herrschaft ist sich entgegengesetzt. Das K6nigtum ist 
aus dem Bediirfnisse entstanden, die besseren Biirger 
gegen das Volk zu schiitzen, und der Kénig wird aus 
den besseren Biirgern wegen seiner hervorragenden 
Tugend oder Tugendwerke bestellt, oder weil er den 
Vorzug hat, aus einem solchen Geschlechte zu stammen; 
der Tyrann dagegen wird aus dem Volke und aus der 
Menge gegen die Vornehmen eingesetzt, damit dem Volke 
von ihnen keinerlei Unrecht zugefiigt werde. Das lehren 
die Tatsachen. Fast die meisten Tyrannen, kann man 
sagen, waren vorher Demagogen, denen das Volk Ver- © 
trauen schenkte, weil sie gegen die Vornehmen intrigierten. 
Wenigstens hat sich ein Teil der Tyrannenherrschaften 
auf diese Weise gebildet, zur Zeit namlich, als sich die 
Staaten schon vergrofert hatten; ein anderer Teil ist vor 
ihnen aus Konigtiimern hervorgegangen, indem die Kénige 
sich iiber die alten Bestimmungen hinwegsetzten und nach 
einer mehr despotischen Macht strebten; wieder ein Teil 
aus der bevorzugten Stellung solcher Personen, die zu den 


hochsten Staatsamtern gewahlt waren — denn vor alters 
besetzte das Volk die weltlichen und geistlichen Amter 
auf lange Fristen —-; endlich noch einer aus solchen 


Oligarchien, die an einen einzelnen Mann durch Wahl 
die Vollmacht zu den wichtigsten staatlichen Funktionen 
iibertrugen. In allen diesen Fallen gab es leichte Arbeit, 
wenn bei den betreffenden Mannern nur der Wille vor- 
handen war, weil sie die ndtige Macht schon im voraus 
besaBen, die einen auf Grund ihres k6éniglichen Amtes, 
die anderen wegen ihres Ansehens. So erhoben sich 
Phidon in Argos und andere anderswo aus k6niglicher 
Herrschaft zur Tyrannis, und die Gewaltherrscher in Ionien 
und Phalaris aus hoher und ehrenvoller Stellung; da- 
gegen schwangen sich Pandtius in Leontini, Kypselus 
in Korinth, Pisistratus in Athen, Dionys in Syrakus 
und andere mehr in derselben Weise vom Demagogentum 
zur Tyrannis auf. 

Das Kénigtum entspricht nun, wie gesagt, der Aristo-— 
kratie. Denn es griindet sich auf die Wiirdigkeit, mag 
sie nun auf persénlicher Tugend oder dem Geschlechte 
oder auf Wohltaten, die der Herrscher erwiesen, oder auf 
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diesen Dingen und dazu noch der Macht beruhen. Denn 
alle, die zur kéniglichen Wiirde gelangten, erhielten sie, 
weil sie ihren Staaten und Stammen Wohltaten erwiesen 
hatten oder die Macht dazu besa®en, die einen, indem 
sie im Kriege das Volk vor der Sklaverei bewahrten, wie 
Kodrus, die anderen, indem sie es aus der Sklaverei 
befreiten, wie Cyrus, oder Landstriche bebauten oder 
erwarben, wie die Konige bei den Lazedémoniern, den 
Mazedoniern und Molossern, 

Der KGnig soll ein Wachter dariiber sein, da die 
Vermodgenden kein Unrecht leiden und das Volk keine x3: 
Gewalttat erfahrt. Die Tyrannis dagegen verfolgt, wie 
wiederholt gesagt, keinerlei gemeinniitzigen Zweck, es sei 
denn des eigenen Vorteils wegen. Das Ziel des Tyrannen 
ist das Angenehme, das des Konigs das sittlich Gute. 
Daher kennzeichnet das Trachten nach Geld den Tyrannen 
und das Trachten nach Ehre mehr den Ko6nig. Seine 
Leibwache sind Biirger, die des Tyrannen sind Fremde. 
DaB8 aber die Tyrannis die Ubel der Demokratie und 
der Oligarchie in sich vereinigt, liegt amtage. Von der 
Oligarchie hat sie den Zug, daB der Reichtum ihr End- 
zweck ist — denn nur so Jat sich die Leibwache und 

das lJuxuridse Leben aufrecht erhalten —, und da® sie 
der Menge nicht traut, weshalb sie ihr auch die Waffen 
nimmt. Auch die Bedriickung des niederen Volkes, seine 
Vertreibung und Verweisung in zerstreute Wohnsitze haben 
_ beide, Oligarchie und Tyrannis, unter sich gemein. Von 
_ der Demokratie hat sie die Feindschaft und den Kampf 
gegen den Adel, den sie heimlich oder 6ffentlich zu ver- 
derben sucht und als einen Rivalen und ein Hindernis 
der eigenen Herrschaft aus dem Lande vertreibt. Und 
in der Tat gehen von dem Adel und den Vornehmen 
_ die Verschworungen aus, da die einen selber herrschen 
und die anderen nicht untertan sein wollen; daher 
_chreibt sich auch der Rat, den Periander dem 
_ Thrasybul erteilte, er solle die iiberragenden Ahren 
y , abschlagen 1), als ware es eine Forderung der Notwendig- 
_ keit, immer die hervorragenden Biirger auf die Seite zu 


4 schaffen, 
Wie nun wohl schon gesagt worden ist, muf man 
° Aristoteles’ Politik. Phil. Bibl. Bd. 7. 13 
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festhalten, daf8 die Ursachen der Veranderungen bei den 
Monarchien dieselben sind, wie bei den Verfassungsstaaten. 
Denn viele Untertanen werden durch erlittenes Unrecht 
und aus Furcht und aus Verachtung dazu gebracht, gegen 
die Alleinherrschaften aufsdssig zu werden. Beim Unrecht 
ist zumeist erlittene Gewalt, zuweilen auch Raub des 
personlichen Eigentums die Triebfeder der Emporung. 
Auch die Ziele sind bei der Tyrannis und dem Kénig- 
tum dieselben wie dort: die Alleinherrscher haben des 
Reichtums und der Ehre die Fiille, und das sind Dinge, 
wonach alle Welt begehrt. Die Angriffe aber richten 
sich bald gegen Leib und Leben der Herrscher, bald 
gegen ihre Herrschaft. Wo sie wegen Gewalttatigkeit 
und Ubermut erfolgen, kehren sie sich gegen ihre Person. 
Der Ubermut hat viele Formen, und jede ruft den Zorn 
wach. Wo der Zorn bestimmend wirkt, verfolgt der 
Angriff wohl meistens die Rache, nicht den Besitz der 
Gewalt. So geschah der Anschlag gegen die Pisi- 
stratiden infolge der 6ffentlichen Beschimpfung der 
Schwester des Harmodius und der Beleidigung des 
Harmodius selbst. Harmodius wollte fiir seine Schwester 
Rache nehmen, Aristogiton ftir Harmodius. Die 
Verschworung gegen den Tyrann Periander in Am- 
brazia war dadurch veranlafit, daB er seinen Liebling 

1311b beim Zechgelage mit ihm fragte, ob er schon von thm 
schwanger sei. Der Mordanschlag des Pausanias gegen 
Philippus geschah, weil er ihn von Attalus und 
seinem Anhange schimpflich hatte behandeln lassen, und 
der des Derdas gegen Amyntas den Kleinen, weil 
er sich des MifSbrauchs seiner Jugend geriihmt: :hatte. 
In. gleicher Weise stand gegen Evagoras. auf Zypern 
jener Eunuch wegen erlittener Unbilde auf, weil dessen 
Sohn sein Weib verfiihrt hatte. 

Viele Anschlage sind auch. wegen Sobinchie, | die 
manche Alleinherrscher trieben, ‘erfolgt, so der Anschlag 
des Krataus auf Archelaus.. Der “Verkehr des K6nigs 
hatte ihn immer schwer gekrankt, so da8 schon ein kleiner 
AnlaB hinreichte, . ihn zur Tat zu treiben, da er ihm 
nimlich, seinem Versprechen zuwider, keine von seinen 
Téchtern zur Frau gab, sondern die dltere, durch den 
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Krieg mit Sirras und Arrabdus in die Enge ge- 
trieben, an den Konig von Elimea und die jiingere an 
dessen Sohn Amyntas verheiratete, womit er die 
Zwistigkeiten zwischen ihm und seinem von der Kleo- 
patra geborenen Sohne beizulegen hoffte. Aber der 
eigentliche Grund seiner Feindseligkeit war doch der 
Unwille iiber den unnatiirlichen Verkehr. Gemeinschaft- 
lich mit ihm vollfiihrte den Anschlag Hellanokrates 
von Larissa aus derselben Veranlassung. Archelaus, der 
seine Bliite mifbrauchte, hielt sein ihm gegebenes Ver- 
sprechen, ibn in seine Heimat zuriickzuliihren, nicht, und 
so glaubte der junge Mann von ihm nicht aus Liebes- 
lust, sondern aus blofiem Ubermut mii braucht worden 
zu sein. Parron aber und Heraklides aus Anos er- 
mordeten den Kotys, um ihren Vater zu rachen, und 
Adamas fiel von Kotys ab, weil er es als Schimpf 
empfand, da er ihn als Kind hatte verstiimmeln lassen. 

Viele haben aber auch aus Zorn iiber erlittene 
k6rperliche Mi®Shandlungen und im Gefiihle angetaner 
Schmach die Herrscher entweder ermordet oder doch zu 
ermorden versucht, und dies ist selbst von Personen in 
hohen Amtern und aus k6niglichem Stamme geschehen. 
So begab es sich in Mytilene, daB Megakles mit 
seinen Freunden die Penthiliden, die umhergingen 
und mit Kniitteln unter die Leute schlugen, angriff und 
ihre Herrschaft beseitigte.. Spater brachte dann Smer- 
dis den Penthilus ums Leben, weil er Schlage von 
ihm bekommen hatte, gewaltsam aus den Armen seiner 
Gattin gerissen und zur Tiire hinausgeschleift worden 
war. Das Haupt der Verschwérung gegen Archelaus 
wurde Dekamarchus, der zuerst die Mitverschworenen 
aufstachelte. Ursache seiner Erbitterung war, da8 ihn 
der Kénig dem Dichter Euripides ibergeben hatte, 
um ihn auspeitschen zu lassen. Euripides war namlich 
liber ihn aufgebracht, weil er eine Bemerkung iiber :den 
libeln Geruch aus seinem Munde gemacht hatte. Auch 
viele andere sind aus solchen Ursachen ermordet ‘oder 
von Verschwérern angegriffen worden. — 

Ebenso ist es aus Furcht vorgekommen. Sie zihlte 
uns ja vorhin zu den Ursachen der Aufstinde wie in 

13° 
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den Verfassungsstaaten, so auch in den Monarchien. So 
ermordete den Xerxes Artapanes aus Furcht vor 
der iibeln Nachrede wegen des Darius, den er hatte 
aufhangen lassen, weil Xerxes zwar keinen Befebl dazu 
gegeben hatte, er aber auf seine Nachsicht hoffte in dem 
Glauben, der Konig. werde sich des Herganges der Sache, 
die beim Mahle besprochen worden war, nicht mehr 
erinnern. 

13124 Andere Anschlage entsprangen aus Verachtung, wie 
z B. der gegen Sardanapal, den jemand gesehen 
hatte, wie er unter den Weibern 86 und spann, wenn 
anders die Erzahler die Sache richtig darstellen; wenn 
sie aber bei ihm nicht vorgekommen ist, so mag es bei 
einem anderen gewesen sein. Auch gegen Dionys den 
Jiingeren erhob sich Dion, weil er ihn verachtete. Er 
sah, da der Tyrann bestandig betrunken war und auch 
bei den anderen Biirgern alles Ansehen verloren hatte. 
Auch manche Freunde der Herrscher unternehmen aus 
Verachtung Anschlage gegen sie. Gerade das Vertrauen, 
das sie bei ihnen geniefen, macht, da® sie sie verachten, 
und la8t sie hoffen, da8S ihre verradterischen Absichten 
verborgen bleiben. Auch die selbst die Herrschaft zu 
behaupten sich getrauen, fiihrt gewissermafen die Ver- 
achtung zur Emporung. Als solche, die die Macht be- 
sitzen und wegen ihrer Macht die Gefahr verachten, 
schreiten sie leicht zum Aufstand. In diesem Falle be- 
finden sich z. B. die Truppenftihrer ihren Monarchen 
gegentiber. Cyrus stirzte den Astyages, dessen 
Wandel er ebenso verachtete wie seine Macht, weil seine 
Macht erschlafft und er selbst ein Schwelger war, und 
der Thrazier Seuthes stiirzte den Amadokus, dessen 
Feldherr er war. = Manche revoltieren auch aus mehreren 
dieser Beweggriinde -zugleich, so z. B, aus Verachtung ver- 
bunden mit Habsucht, wie es bei.der Emporung des 
Mithridates..gegen:.den Ariobarzanes. der Fall 
war..—- Besonders aber treibt das vorhin genannte 
Motiv, die ~Verachtung, solche. Manner zum. Aufstande, 
die tollkiihnen Charakters sind und gleichzeitig bei ihrem 
Monarchen in: hohem kriegerischen Ansehen stehen. Mut 
mit. Macht gepaart ist Waghalsigkeit, und beide machen, 


Fiinftes Buch. 10. Kapitel. 197 


daS man sich wohlfeilen Sieg verspricht und den Angriff 
unternimmt. 

Bei jenen Personen aber, die aus Ruhmsucht Atten- | 
tate veriiben, ist der Beweggrund von anderer Art, als 
in den vorhin genannten Fallen. Nicht der Anblick der 
gtofen Vorteile und der grofen Ehren, die die Tyrannen 
genieBen, und der manche zu Anschlagen auf sie ver- 
leitet, ist es, der auch die einzeJnen Individuen, die aus 
Ehrbegierde Attentate unternehmen, zu ihrem Wagnis 
sich entschlieBen laBt; sondern, wahrend jene von dem 
bezeichneten Motive geleitet sind, handeln sie so, wie 
man auch sonst etwas Ungewdhnliches ausfuhrt, was 
einem Namen und Ruf bei anderen verschafft: sie ver- 
greifen sich an den Monarchen, nicht um die Monarchie, 
sondern um Ruhm zu erwerben. Freilich sind derer, die 
sich aus diesem Grunde an die Tat machen, nur duferst 
wenige an Zahl. Denn es muf, wenn anders man in 
seinem Unternehmen nicht wankend werden soll, dabei 
eine Stimmung vorausgesetzt werden, in der man sich 
um die Erhaltung des eigenen Lebens nicht im mindesten 
kiimmert. Solche Leute miissen sich auf den Standpunkt 
eines Dio stellen, den sich aber nicht leicht viele eigen 
machen. Er zog mit nur einer Handvoll Leute gegen 
Dionys zu Felde und sprach als seinen Standpunkt 
aus, ihm geniige es, das Unternehmen, soweit es ihm 
vergonnt sei, durchzufiihren, und sollte er darum gleich 
beim ersten Schritt ins Land sterben, so werde das ein 
schéner Tod fiir ibn sein. 

Der Sturz der Tyrannis kommt einmal, wie der 
jeder anderen Verfassung, von aufen, wenn sich ein 
Staat mit entgegengesetzter Verfassung findet, der zu-r3:2b 
gleich machtiger ist. Der Wille ist da offenbar mit dem 
Gegensatz der Tendenz gegeben; was sie wollen, tun 
aber alle, wenn sie kénnen. Entgegengesetzt sind unter 
den Verfassungen einerseits die Demokratie der Tyrannis, 
und zwar, um mit Hesiod zu reden, so, wie dem Topfer 
der Topfer gegeniibersteht !®) — ist doch die duBerste 
Demokratie auch nichts anders als Tyrannis —, anderseits 
das K6nigtum und die Aristokratie wegen des Gegensatzes 
der Verfassung. Deshalb hoben die Lazedimonier sehr 
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viele Tyrannenherrschaften auf, und ein gleiches taten 
in den besseren Zeiten ihrer Verfassung die Syrakusaner. 
Sodann geht die Tyrannis durch sich selbst zugrunde, 
wenn die Teilhaber der Gewalt gegeneinander aufstandisch 

erden. So ward die Herrschaft der Familie des Gelo 
und jiingst erst die der Familie des Dionys gestiirzt, die 
Herrschaft des Gelo dadurch, 442 Thrasybul, Hieros 
Bruder, den Sohn des Gelo durch Schmeicheleien einzu- 
fangen wufite und zu Ausschweifungen verfiihrte, wahrend 
die Angehorigen angesichts dieses Herganges die Burger 
aufboten*, um, wenn auch mit Aufopferung des Thrasy- 
bul, den Verlust des ganzen Fiirstentums zu verhindern. 
Ihre (vermeintlichen) Anhanger aber nabmen den giinstigen 
Augenblick wahr und vertrieben sie selbst samt und sonders 
aus der Stadt. Gegen Dionys aber zog Dio, sein eigener 
Schwager, nachdem er sich der Hilfe des Volkes versichert 
hatte, zu Felde und vertrieb ihn, kam aber darauf selbst 
ums Leben. 

Da aber zwei Ursachen sind, weshalb man sich in 
der Regel wider die Gewaltherrschaften erhebt, Ha8 und 
Verachtung, so ist die eine davon, der Haf, freilich der 
unvermeidliche Gefahrte der Tyrannen, aber auch aus Ver- 
achtung entspringt oftmals ihr Sturz. Dafiir hat man ein 
Zeichen daran, daf§ die meisten derer, die eine Tyrannis 
sich erst erwarben, ihre Herrschaft sich auch bewahrten, 
wohingegen ihre Nachfolger sie fast alle sofort wieder 
verlieren. Infolge ihres schwelgerischen Lebens fallen sie 
leicht der Verachtung anheim und bieten ihren Wider- 
sachern zahlreiche. Gelegenheiten, sie zu verderben. Als 
eine Art des Hasses muf man den Zorn bezeichnen. 
Er fiihrt zu denselben Taten und ist oft noch tatiger als 
der Haf. Die Angriffe des Zornigen sind von grdferer 
Heftigkeit, weil die Leidenschaft keine Uberlegung kennt. 
Am meisten bewirken erlittene Beleidigungen, daf} man 
sich von den Aufwallungen des Zornes bestimmen laft. 
Von dieser Ursache kam der Sturz der Herrschaft der 
Pisistratiden und vieler anderen Gewaltherrschaften. 
Dagegen la®t der Ha mehr der Uberlegung Raum. Wenn 


* Z. 13 συστησάντω» nach 2 Hdschr. 
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der Zorn auftritt, ist er mit Schmerz verpaart, so daf es 
nicht leicht ist, die Uberlegung zu bewahren, die Feind- 
schaft aber ist ohne Schmerz. 


Und um alles in einem zu sagen: alle bezeichneten 
Ursachen fiir die Auflésung der ungemischten und aufersten 
Oligarchie und der extremen Demokratie miissen ebenso 
als Ursachen fiir den Sturz der Tyrannis gelten. Sind sie 
doch am Ende auch nichts anders als eine vielkopfige 
Gewaltherrschaft. 


Das Kénigtum erliegt den auferen Ursachen der 
Auflésung am wenigsten und hilt sich deshalb lange Zeit. 
Meistens findet es seinen Untergang durch sich selbst, 
und er vollzieht sich auf zweifache Weise: einmal, wenn 1313a 
die Mitglieder des K6nigshauses sich gegeneinander er- 
heben, und dann, wenn der Konig den Versuch macht, 
mehr despotisch zu regieren, indem er seine Macht- 
befugnis wider das Gesetz erweitern will. Gegenwartig 
entstehen keine Koénigtiimer mehr, und wenn sie auch 
entstehen, sind es mehr Alleinherrschaften 17) und Tyrannien. 
Denn das Kénigtum ist eine Herrschaft, die freiwillig ge- 
tragen wird und mit erheblicher Machtvollkommenheit aus- 
gestattet ist, und gleiche gibt es viele und keinen von so 
hervorragenden Eigenschaften, wie es der Gr68e und Wiirde 
einer solchen Herrschaft entsprache. Daher kommt es, daf 
man sie nicht mehr freiwillig ertragt, und wenn einer sie 
durch List oder Gewalt an sich bringt, so mu8 sie eben darum 
fiir eine Tyrannis angesehen werden. In dem erblichen 
K6nigtum ist auBer den bezeichneten Ursachen des Unter- 
gangs noch die weitere zu nennen, daf auf diesem Wege 
viele veradchtliche Personen auf den Thron gelangen und mit 
freviem Ubermut regieren, obgleich sie nicht die Gewalt 
eines Tyrannen, sondern eben nur die Wiirde eines Konigs 
besitzen. Denn da wurde ihr Sturz leicht. Wenn die 
Untertanen den Konig nicht mehr wollen, ist er sofort 
kein Konig mehr, der Tyrann aber bleibt was er ist, wenn 


man ihn auch nicht will. 


So erfolgt denn der Untergang der Alleinherrschaften 
aus diesen und dhnlichen Ursachen, , 
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Ihre Erhaltung beruht natiirlich im allgemeinen auf | 
den entgegengesetzten Ursachen und im besonderen, was | 
das Koénigtum betrifft, darauf, da man seine Machtvoll- 
kommenheit ermafigt. Je weniger die Konige zu_be- 
fehlen haben, von desto langerer Dauer ist notwendig 
ihre Herrschaft liberhaupt. Sie selbst werden dann nicht 
so leicht zu Despoten und stellen sich mit den anderen 
mehr auf gleichen Fu, und von den Untertanen werden 
Sie nicht so beneidet. Aus diesem Grunde brachte es 
das K6nigtum bei den Molossern zu langer Dauer, nicht 
minder auch bei den Lazedamoniern, weil bei ihnen einmal 
die Herrschaft von Anfang an unter zwei KGnige verteilt 
war, und dann Theopompus sie wiederum unter anderem 
dadurch beschrankte, daf er ihr die Ephorengewalt an 
die Seite setzte. Was er so dem Konigtum an Macht ent- 
zog, gab er ihm an Dauer wieder, so da er es in ge- 
wisser Weise nicht kleiner, sondern grofer machte. In 
diesem Sinne soll er auch seiner Gattin geantwortet 
haben, als sie ihn fragte, ob er sich nicht schame, das 
Konigtum seinen Sdhnen kleiner zu iibergeben, als er es 
von seinem Vater erhalten habe. ,,Keineswegs,“ habe er 
erwidert; ,,ich tibergebe es ihnen ja dauerhafter.“ 

Die Tyrannenherrschaften werden auf zwei Weisen 
erhalten, die einander ganz entgegengesetzt sind. Die 
eine ist die iiberlieferte, in der die meisten Tyrannen ihre 
Herrschaft fiihren. Den grd8ten Teil der hierher ge- 
horigen Praktiken fiihrt man auf Periander von Korinth 
zuruck; vieles andere der Art lat sich auch aus der 
persischen Regierungsweise entnehmen. Es sind teils die 
schon vorlangst von uns angegebenen Mittel, um die 
Tyrannis nach Moglichkeit zu erhalten: daf man die her- 
vorragenden Manner nicht aufkommen la8t und die selbst- 
bewuBten auf die Seite schafft, keine Tischgenossenschaften, 

1313b keine Klubs, keine Bildungsbestrebungen, noch sonst der- 
gleichen duldet, sondern alles zu verhtiten trachtet, woraus 
zweierlei, Selbstgefiihl und wechselseitiges Vertrauen, zu _ 
entspringen pflegt; daS man ferner keine Gesellschaften — 
oder auch nur geselligen Zusammenkiinfte aufkommen 
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laBt, kurz alles tut, damit alle einander moglichst un- 
bekannt bleiben. Denn die Bekanntschaft weckt mehr 
gegenseitiges Vertrauen. Zum anderen Teile sorgt man 
dafiir, da8 die Biirger, die daheim sind, sich immer in der 
Offentlichkeit zeigen und vor ibrer Tiire aufhalten, weil 
80 am wenigsten verborgen bleibt, was sie tun, und sie 
als bestandige Sklaven an niedrige Gesinnung gewéhnt 
werden. Und so ist auch alles andere von dieser Art, 
was man bei Persern und Barbaren finden kann, bei den 
Tyrannen in Brauch, weil alles demselben Zwecke dient: 
Auch gibt der Tyrann sich Mihe, da ihm nichts ver- 
borgen bleibe, was etwa irgendein Untertan spricht oder 
tut, sondern tiberall Spaher vorhanden seien, wie es in 
Syrakus die sogenannten Potagogiden (Zutraégerinnen) 
waren, und wie Hiero seine ,,Horcher“ aussandte, wenn 
irgendwo eine Gesellschaft oder Zusammenkunft war. 
So bringt man es dahin, da die Biirger aus Furcht vor 
solchen Leuten sich nicht so leicht frei aussprechen, und 
wenn sie es tun, weniger verborgen bleiben. Auch gehort 
es zum Tyrannenregiment, daf man die Leute durch- 
einander bringt und sich unter sich verfeinden laBt, daB 
Freunde gegen Freunde, das Volk gegen den Adel und 
die Reichen gegeneinander verhetzt werden, und daf 
man die Untertanen arm macht, damit sie keine Soldaten 
anwerben kénnen, und das Volk iiber der Sorge fiir den 
_taglichen Bedarf zu Zettelungen keine MuBe behialt. Als 
Beispiel dafur kénnen die Pyramiden in Agypten, die 
Weihedenkmiler der Kypseliden, der Bau des Olym- 
piums seitens der Pisistratiden und der Werke des 
Polykrates in Samos dienen: all das verfolgt den gleichen 
Zweck: die unausgesetzte Beschaftigung und die Ver- 
armung der Untertanen. Dasselbe gilt von Steuerauflagen 
wie der in Syrakus, wo unter Dionys der Fall eintrat, 
da die Einwohner in fiinf Jahren ihr ganzes Vermégen 
“an Steuern verausgabten. Auch erregt der Tyrann gern 
_ Kriege, damit die Untertanen keine Mu8e behalten und 
-bestandig eines Fiihrers bediirfen. Und wiahrend das 
K6nigtum sich durch die Freunde des Herrschers erhilt, 
ist es des Tyrannen Art, gerade gegen seine Freunde das 
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allergro®te Mifitrauen zu hegen, weil er wei, daB, wo 
alle ihn stiirzen m6chten, sie doch am ersten es kénnen. 

Auch. die Begleiterscheinungen der aufSersten Demo- 
kratie kehren in der Tyrannis alle wieder 18), das Regiment 
der Weiber in den Hausern, damit sie die Geheimnisse 
ihrer Manner ausplaudern, und die schlaffe Zucht der 
Sklaven zu dem gleichen Zwecke. Denn die Sklaven und 
die Weiber stellen den Tyrannen nicht nach und miissen 
im Gegenteil den Tyrannien und den Demokratien bei 
den guten Tagen, die es da fiir sie gibt, gleich freundlich 
gesinnt sein. Denn auch das Volk will so etwas wie ein 
Alleinherrscher sein. Daher steht auch bei beiden der 
Schmeichler in Ehren, beim Volke der Demagog — denn 
der Demagog ist eben ein Mann, der dem Volke schmeichelt 
— und beim Tyrannen die Leute, die ihm. untertaénig und 
kriecherisch nahen, was ja wieder Schmeichler Art ist. 


1314a Deshalb ist das Tyrannentum den _ schlechten Leuten 


Freund. Es freut die Gewaltherrscher, wenn man ihnen 
schmeichelt, und dazu wird sich kein Mann mit freiem 
Sinne hergeben, da gute Menschen lieben oder nicht 
schmeicheln. Auch sind die Schlechten zum Schlechten 
zu gebrauchen; denn ein Keil treibt den anderen, wie das 
Sprichwort sagt. 

Es ist des Tyrannen Art, keinen wiirdevollen und 
freisinnigen Mann. ausstehen zu kénnen. Er allein will 
als solcher gelten; wer demnach mit Wiirde und Freimut 
ihm entgegentritt, beraubt die Tyrannis ihres Ansehens 
und ihrer. Macht, und deshalb trifft ihn als einen Zer- 
st6érer seiner Herrschaft des Tyrannen Haff. Auch wahlt 
er zu seinen Tischgenossen und fiir seinen taglichen Um- 
gang lieber Fremde als Einheimische; denn er sieht die 
einen wie seine Feinde an, wahrend die anderen keine 
Veranlassung haben, etwas wider ihn zu tun. Dieses und 
ahnliches sind die Praktiken der Tyrannen, durch die sie 
ihre Herrschaft zu behaupten suchen, und fiir diesen Zweck 
ist ihnen kein Mittel zu schiecht. 


. Diese Mittel lassen sich aber samtlich unter drei Ge: — 


sichtspunkte bringen,.da die Tyrannis auf ein Dreifaches 
abzielt, einmal darauf, im Volke eine kleinmiitige Ge- 
sinnung grofzuziehen — denn ein Kleinmiitiger wagt 
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keine Empérung ——, sodann darauf, gegenseitiges Mif- 
trauen zu nahren; denn keine Tyrannis wird zu Fall ge- 
bracht, wenn nicht zuvor eine Anzahl Birger Vertrauen 
zueinander gefaft hat; deshalb verfolgen die Gewalt- 
herrscher auch die rechtlichen Leute als solche, die ihrer 
Herrschaft gefahrlich sind, nicht. blo®, weil sie sich nicht 
despotisch behandeln lassen, sondern auch darum, weil 
sie sich und anderen die Treue halten und weder sich 
noch andere anklagen; endlich drittens auf Ohnmacht zu 
staatlichen Aktionen; denn niemand wagt das Unmdgliche, 
und so auch nicht den Sturz einer Tyrannis, wenn die 
Macht dazu fehlt. 

So sind denn die Momente, worauf die Politik der 
Tyrannen sich zuriickfiihren 1a48t, diese drei. Denn allen 
ihren Praktiken liegt einer dieser Zwecke zugrunde: ent- 
weder dafS niemand dem anderen traue, oder da® nie- 
mand Macht gewinne, oder daf jedermann knechtisch 
gesinnt sei. 

Das ist also die eine Weise, in der die Erhaltung der 
Tyrannenherrschaften vor sich geht; die andere schliagt 
mit ihrem Verfahren einen Weg ein, der dem vorhin be- 
schriebenen so ziemlich entgegengesetzt ist. Man kann 
sie aus dem Untergange der Konigtiimer entnehmen. Wie 
bei dem K6nigtum eine Weise, es dem Untergang zu 
weihen, darin besteht, da man die Herrschaft zur Tyrannis 
steigert, so liegt ein Mittel zur Erhaltung der Tyrannis 
darin, da$ man sie in eine kénigliche Herrschaft iiberfiihrt. 
Nur mu8 der Gewaltherrscher hierbei eines sorgsam hiiten, 
die Macht, damit er seine Herrschaft nicht blo8 mit dem 
Willen seiner Untertanen, sondern auch gegen ihn be- 
haupten kénne. Denn wenn er sich der Macht begibt, 
so begibt er sich damit auch der Tyrannis. 

Sie hat also als unverriickbare Grundlage seiner 
Stellung zu gelten, im iibrigen aber mu er so handeln 
oder doch zu handeln scheinen, da8 er die Rolle eines 
K6nigs mit Anstand zu spielen wei8. Er: mu8 sich zu- 1314 
nichst den Anschein geben, als sorge er treulich fiir den 
Staatshaushalt, und darf nicht verschwenderisch Geschenke 
machen, die die Leute erbittern, wenn sie sehen, da man 
ihnen nimmt, was sie mit Miihe und Arbeit sich kiimmer- 
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lich verdienen miissen, und es dann mit vollen Handen 
an Kebsweiber, Fremde und Kiinstler verteilt; vielmehr 
mu er tiber seine Einnahmen und Ausgaben Rechnung 
ablegen, wie schon einige Tyrannen getan haben. Denn 
bei solcher Verwaitung wird er ein Haushalter, kein 
Tyrann zu sein scheinen. Es ist aber nicht zu besorgen, 
da8 ihm einmal das Geld ausgehen k6nnte, da er ja 
Herr im Staate ist. Im Gegenteil ist das fiir die Tyrannen, 
die aus dem Lande abwesend sind, ‘niitzlicher, als wenn 
sie gesammelte Schatze zurticklassen. Denn dann braucht 
es fiir das Geld keine Hitter, die in Versuchung kommen, — 
die Macht an sich zu reifien. Solche Hiuter sind fiir 
Tyrannen, die aufer Landes gehen, gefahrlicher als die 
Biirger. Denn die Biirger ziehen mit ins Feld, wahrend 
sie zu Haus bleiben. Sodann mu er den Eindruck 
hervorzubringen wissen, da8 er die Steuerabgaben und 
Offentlichen Leistungen im Interesse des Staatshaushaltes 
und fiir Bediirfnisse in Kriegszeiten einfordert, und mu8 
sich tiberhaupt als einen Wachter und Verwalter des 
Staatsgutes, nicht des eigenen Verm6gens darstellen. 
Auch soll er nicht streng und abstoSend, wohl aber 
wiirdevoll und in der Weise auftreten, daB die, die ihm 
nahen, keine Furcht, sondern vielmehr Ehrfurcht emp- 
finden, was sich allerdings nicht leicht erreichen 1aét, 
wenn man sich der Verachtung aussetzt. Daher sollte 
er sich, wo nicht der anderen Tugenden, so doch der 
Staatsklugheit befleifen und wenigstens in dieser Hin- 
sicht seinen Untertanen eine hohe Meinung von sich 
beibringen. Auch darf man nicht sehen, da er selbst 
oder irgend jemand aus seiner Umgebung einem Unter- 
tan, einem Jiingling oder einer Jungfrau, Schmach antut. 
In gleicher Weise haben sich die Frauen seines Hofes 
gegen andere Personen weiblichen Geschlechtes bescheiden 
zu benehmen, da auch durch den Ubermut der Weiber 
schon manche Tyrannenherrschaften untergegangen sind. 
In bezug auf sinnliche Geniisse mu8 er das Gegenteil 
von dem beobachten, was jetzt einzelne Tyrannen tun. 
Sie iiberlassen sich dem Wohlleben und der Schwelgerei _ 
nicht nur vom friihen Morgen an, ja-viele Tage lang 
hintereinander, sondern wollen dabei auch von anderen — 
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gesehen und als bevorzugte und gliickliche Wesen ange- 

staunt werden. Aber das beste ware es, in diesen Dingen 

Μαβ zu halten, und will man das nicht, so soll. man es 

wenigstens vermeiden, sich von anderen bei solchen Ge- 

legenheiten sehen zu lassen. Nicht der Niichterne wird 
_ leicht angegriffen und verachtet, sondern der Trunken- 
' bold, und nicht der Wache, sondern der Schlafer. 

Er beobachte iiberhaupt von allem, was vorhin an- 
gefiihrt worden, so ziemlich das Gegenteil. Er baue und 
versch6nere die Stadt, als ware er ihr Pfleger und nicht 
ihr Tyrann’*). Er gebe sich ferner allezeit als einen 
Mann, der es mit der Religion ungemein ernst nimmt. 
Denn von solchen versieht man sich weniger einer un- 31a 
gerechten Behandlung, wenn man urteilt, der Herrscher 
Sei gottesfiirchtig und fromm, und man unternimmt auch 

_ nicht leicht etwas wider ihn, da er ja selbst die Gdotter 
_ zu Bundesgenossen habe. Dabei darf er aber nicht aber- 
_ glaubisch erscheinen. Leute, die in einer Sache tiichtig 
_ sind, mu8 er so ehren, daf sie den Eindruck bekommen, 
_ sie kénnten hoher nicht von ihren eigenen Mitbiirgern 

_ bei freier Verfassung geehrt werden. Und wahrend er 

_solehe Ehren selbst verlciht, lasse er die Strafen durch 
Η͂ Beamte oder die Gerichte vollziehen. 

_. Ein gemeinsames Mittel zum Schutze einer jeden 
Ticemechic besteht darin, da8 man keinen einzelaen Mann 
_ gro8 macht, sondern, wenn es sein muff, nur mebrere, 
_ die sich gegenseitig im Schach halten. Kann man aber 
_ nicht umhin, einen einzelnen gro8 zu machen, so sei es 
_ doch kein tollkiihner Charakter. Denn derlei Leute sind 

_ Ganz besonders zu allen Machenschaften fahig.. Und wenn 

_ €$ angezeigt erscheint, jemanden der. Gewalt zu entkleiden, 
50 _mu8 man es vor und nach tun und ihm nicht alle Be-: . 
_ fuganisse aut cinmal nehmen. . 

_» « Der Tyrannmeide ferner jede Gewalttat, ‘vor allem 

zwei Arten von Gewalttat, kérperliche -MiShandlung und 
᾿ erzwungenen Verkehr mit der. Jugend... Besonders-mu8 
er. sich davor bei ebrliebenden Personen: hiiten.. Denn:so 
ΠΟ schwer wie geizige Leute eine Schmalerung ihres Eigen- 
_ tums empfinden, so hart fallt ehrlicbenden und_recht- 
_ Schaffenen Menschen eine Ehrenkrankung. Er habe daher 
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entweder mit derlei nichts zu tun, oder er gebe sich bei 
Ziichtigungen den Schein vaterlicher Absicht, nicht ver- 
letzender Miachtung, und ebenso mache er beim Ver- 
kehr mit der Jugend den Eindruck, als gehe er aus 
Neigung, nicht aus Willkiir hervor, und erkaufe iiberhaupt 
alles, was nach Ehrenkrankung aussieht, mit groSeren Ehren. 

Von denen, die es auf sein Leben abgesehen haben, 
sind diejenigen am furchtbarsten und erfordern die strengste 
Uberwachung, denen an der Erhaltung ihres Leben nichts 
liegt, wenn sie ihm nur das seine genommen haben. Da- 
her muf§ er besonders vor den Personen auf der Hut sein, 
die sich oder andere, die sie nahe angehen, von ihm be- 
schimpft glauben. Wer im Zorn etwas angreift, kennt 
keine Schonung seiner selbst, wie schon Heraklit ge- 
sagt hat, mit dem Zorne sei schwer zu kampfen, er setze 
die Seele ein. 

Und da die Gemeinwesen sich aus zwei Klassen, 
armen und reichen Leuten, zusammensetzen, so ware es 
das beste, wenn beide in der Erhaltung seines Regiments 
ihr Heil und die einzige Garantie gegen wechselseitige 
Unterdriickung erblicken wiirden; wenn aber eine Klasse 
stérker als die andere ist, so mu der Tyrann vorzugs- 
weise sie an seine Herrschaft fesseln. Denn ist es so 
mit den Dingen bestellt, so braucht er keine Freilassung 
der Sklaven und keine Entwaffnung der Biirger zu de- 
kretieren, weil der Beitritt jenes einen Teils zu seiner 
Macht ihm itiber Aufstandische eine hinreichende Uber- 
legenheit gibt. 

Es ware iiberfliissig, dieses alles ins einzelne zu ver- 
folgen. Der. Zweck, worauf samtliche MaSregeln abzielen, 
ist klar; er geht dahin, da8 der Tyrann sich seinen Unter- 

1315 Ὁ tanen nicht als einen Tyrannen, sondern als. einen Haus- 
vater und K6nig erweise, nicht als Usurpator, sondern 
als Verwalter ihret Habe, als einen Mann, der im Leben 
das Ma8, nicht ‘das Uberma®8 verfolgt, der endlich die 
Angesehenen durch héfliches, die. Menge durch leutseliges 
‘Wesen Ζὰ gewinnen wei. Denn-davon ist-die. notwendige 
Folge, da8 seine Herrschaft nicht nur schéner und be- 
neidenswerter wird, weil sie bessere und nicht herab- 
gewiirdigte Menschen umfaSt und er nicht bestandig 
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gehaBt und gefiirchtet wird, sondern daf diese seine 
Herrschaft auch langere Dauer gewinnt, und endlich, 
daf sein Charakter eine Verfassung erhalt, dank deren 
er entweder tugendhaft oder halb tugendhaft, oder doch 
nicht schlecht, sondern nur halb schlecht ist. 


Zwolftes Kapitel. 


Gleichwohl sind die Staaten mit oligarchischer und 
tyrannischer Verfassung unter allen die kurzlebigsten. Am 
langsten erhielt sich die Tyrannis der Nachkommen des 
Orthagoras und des Orthagoras selbst zu Sizyon; sie 
dauerte hundert Jahre. Davon war der Grund, da8 sie’ 
die Untertanen mafivoll behandelten und sich in vielen 
Stiicken den Gesetzen unterordneten, daB Klisthenes 
wegen seines kriegerischen Sinnes keine Gefahr lief, der 
Verachtung anheimzufallen, und da® sie sich beim Volke 
durch vielseitige Wahrung seiner Interessen gleich Dem- 
agogen beliebt machten. Klisthenes soll sogar den Richter, 
der ihm den Sieg aberkannte, mit einem Kranze beschenkt 
haben, und nach einigen ist die auf dem Markte be- 
findliche Figur in sitzender Stellung das Bildnis des 
Mannes, der so geurteilt hatte. Auch Pisistratus soll 
einmal einer Vorladung vor den Areopag Folge geleistet 
haben. Am niachsten kommt dieser Tyrannis die der 
Kypseliden iiber Korinth; sie dauerte dreiundsiebzig Jahre 
und sechs Monate Ky ps el us regierte dreiBig Jahre, Peri- 
ander vierzig und ein halbes*, Psammetich, der Sohn 
des Gordias, drei Jahre. Die Ursachen ihres langen Be- 
standes waren dieselben: Kypselus schmeichelte dem Volke 
und war wahrend seiner ganzen Regierung ohne Leibwache, 
‘und Periander war zwar ein Tyrann, aber kriegstiichtig: An 
‘dritter Stelle kommt die Herrschaft der Pisistratiden 
in Athen, doch bestand sie nicht ununterbrochen. Pisi- 
stratus mute als Tyrann zweimal fliehen, so da er von 
‘dreiunddreiBig Jahren nur’ siebenzehn als’ ‘Tyrann regierte 
und seine Sohne achtzehn Jahre, und somit betrug die 
Gesamtdauer dieser Herrschaft. fiinfunddreiBig Jahre. Von 
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den iibrigen’ Tyrannien ware hier noch die des Hiero 
und Gelo in Syrakus anzuftihren. Doch auch sie erhielt 
sich nicht viele Jahre, sondern im ganzen nur achtzehn, 
Gelo war sieben Jahre Tyrann und starb dann im achten, 
Hiero zehn Jahre, und Thrasybul verlor die Herrschaft 
schon im elften Monate. Von den meisten Tyrannen- 
herrschaften gilt, da sie sdmtlich nur von ganz kurzer 
Dauer waren. 
Hiermit ware denn tiber die Ursachen des Untergangs 

wie auch wieder der Erhaltung der freien und der monart- 
chischen Staatsverfassungen so ziemlich alles Wesentliche 
beigebracht. 

1316a Auch Sokrates spricht in der ,,Politeia“ iiber die 
‘Veranderungen (der Verfassungen), jedoch nicht zutreffend. 
Er beschreibt einmal die Veranderung jener Verfassung, die 
die beste und vornehmste sein soll, nicht nach ihrer Eigen- 
tiimlichkeit. Ihm gilt als ihre Ursache das, d« nichts bleibt, 
sondern alles in einem bestimmten Zeitabschnitte sich 
verandert. Das Gesetz dieser Veranderungen soll in Zahlen 
liegen, ,,deren  eineindrittelfache. Wurzel mit der Fiinf 
multipliziert zwei Proportionalzablen ergibt, wenn namlich 
die Zahl der betreffenden Figur zu einer k6rperlichen 
erhoben wird“, wobei ihn die Ansicht leitet, daB die 
Natur zeitweise schlechte und jeder Erziehung trotzende 
Menschen hervorbringt, worin er ja wohl nicht gerade 
unrecht hat, da es wirklich Individuen geben kann, die 
es unmOglich ist zu erziehen und zu tiichtigen Mannern 
zu machen. Aber warum sollte diese Veranderung der 
von ihm als die beste bezeichneten Verfassung aus- 
schlieBlich eigen sein und nicht vielmehr bei allen anderen 
Verfassungen und bei allem, was wird und geschieht, 
ebenso vorkommen? Sodann miiBte auch in der Zeit, 
bei. derén Ejintritte alles sich verdndern soll, das, was 
nicht zugleich ins Dasein getreten ist, nichtsdestoweniger 
sich zugleich verandern, so daB etwas, was z. Β, am letzten 
Tage vor der Zeitenwende entstanden ist, sich doch im 
selben Moment. wie alles andere verandert, Und dann, 
weshalb verandert sich die beste Verfassung gerade in 
die lakonische? Alle Verfassungen verandern sich doch — 
6fter in die ihnen entgegengesetzte als in die ihnen zu- 
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nachst stehende. Derselbe Einwand trifft die weiteren 
Verdnderungen. Aus der lakonischen Verfassung, sagt 
Sokrates, geht sie in Oligarchie iiber, aus ihr in Demo- 
kratie und aus Demokratie in Tyrannis. Und doch ver- 
andern sich die Staatsformen auch umgekehrt, wird z. B. 
aus einer Demokratie eine Oligarchie, und zwar noch 
haufiger als eine Monarchie. 

Was ferner die Tyrannis angeht, so sagt er nicht, 
mag sie nun auch der Verdnderung unterliegen oder 
nicht, warum es so oder so ist, und in welche Ver- 
fassung sie sich verdndert. Das kommt daher, daf es 
ihm nicht leicht geworden ware, es zu sagen. Man kann 
es ja nicht wissen, da sie nach ihm in die oberste und 
beste tibergehen mite; denn nur so gabe es eine Kon- 
tinuitat und einen Kreislauf. Nun aber verdndert sich 
die Tyrannis auch in Tyrannis — wie z.B. die in Sizyon 
aus der des Myro in die des Klisthenes tiberging — 
und in Oligarchie, wie in Chalzis die des Antileon, 
und in Demokratie, wie in Syrakus die der Nachkommen 
des Gelo, und in Aristokratie, wie die des Charilaus 
in Lazeddmon und wie in Karthago. Auch kann eine 
Oligarchie in Tyrannis tibergehen, wie es auf Sizilien 
fast bei den meisten alten Oligarchien der Fall war; so 
ging die in Leontini in die Tyrannis des Pandtius iiber, 
die in Gela in die des Kleander, die in Rhegium in 
die des Anaxilaus, und ebenso geschah es in vielen 
anderen Stadten. 

Ungereimt ist es auch, wenn er meint, der Umschlag 
in Oligarchie komme daher, daS die Obrigkeiten geld- x3x6b 
und wucherstichtig wiirden?!), und nicht daher, da die 
Menge der tiberwiegend reichen Biirger es nicht fiir recht 
ansieht, wenn die besitzlosen Leute den gleichen Anteil 
an den staatlichen Rechten haben wie die Besitzenden. 
In vielen Oligarchien sind Geldgeschafte gar nicht ge- 
stattet, bestehen vielmehr Gesetze, die sie untersagen, 
und in Karthago, das demokratische Verfassung 53) hat, 
kommen sie vor, ohne da® man bisher zu einer Ver- 
anderung der Verfassung geschritten ist. 

Ungereimt ist es auch, wenn man sich in der Olig- 
archie einen Staat im Staate denken will, namlich den 
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Staat der Reichen und den Staat der Armen. Denn ware 
auf diese Weise nicht auch Lazedimon und jeder andere 
Staat, in dem nicht alle an Vermégen oder persdnlichem 
Wert sich gleichen, oligarchisch? Wenn auch keiner aus 
der Biirgerschaft armer geworden ist als friiher, so geht 
man ja doch von der Oligarchie zur Demokratie iiber, 
wenn die Armen die Mehrheit bekommen, und umge- 
kehrt von der Demokratie zur Oligarchie, wenn der ver- 
mdgende Teil die Oberhand iiber die Menge gewinnt, 
und die einen sorglos sind, wahrend die anderen ihre 
Interessen wahrnehmen?*). Und da der Ursachen, die 
Verfassungsumwdlzungen zur Folge haben, mancherlei 
sind, nennt Sokrates doch nur diese eine, da die Leute 
durch Verschwendung in Schulden geraten und verarmen, 
‘ als ob von Hause aus alle oder doch die meisten reich 
gewesen waren?‘), Aber das ist irrig, und es ist viel- 
mehr so, da fiihrende Manner, wenn sie ihr Vermégen 
verschwendet haben, Neuerungen anstiften, wahrend, wenn 
dies anderen begegnet, fiir die Offentlichkeit keine 
schlimmen Folgen daraus entstehen. Auch gehen bei 
solchen Umwéilzungen die Verfassungen niemals eher in 
Demokratie als in eine andere Form tiber. Ferner aber 
schreitet man auch dann zu Aufstand und Revolution, 
wenn man sich von den Ehrendamtern ausgeschlossen 
und ungerecht oder schimpflich behandelt sieht, auch 
wenn man sein Vermdgen nicht verschwendet hat, es 
darum etwa verschwendet hat, weil man tun darf, was 
man will, woran nach Sokrates die tiberma@ige Freiheit 
_ schuld ist?>) Auch von den Veradnderungen der Olig- 
archie und der Demokratie spricht Sokrates so, als ob es 
von beiden nur eine Art gabe, da doch mehrere sind. 


Sechstes Buch. 


Erstes Kapitel. 


Wir haben somit im vorigen von der Zahl und der 
Art der Unterschiede in der beratenden und beschlieBenden 
Staatsgewalt und in der Einrichtung der Amter und von 
den Gerichten gehandelt und nachgewiesen, welche Formen 
hier der einen und welche der anderen Verfassung gemaf 
sind. Wir haben uns ebenso iiber den Untergang und 
die Erhaltung der Verfassung verbreitet') und gezeigt, 
woher und von welchen Ursachen beide kommen. Da 
es sich aber trifft, daS es mehrere Arten der Demokratie 
sowie auch der anderen Verfassungen gibt, so mag es 
auch von Nutzen sein, das hieriiber etwa noch Ausstehende 
ins Auge zu fassen und zugleich die Form anzugeben, 
die fiir jede einzelne Verfassung angemessen und er- 
sprieBlich ist. Auch waren noch bei eben jenen Formen, 
die wir beschrieben haben, insgesamt die verschiedenen 
Verbindungen, die sie miteinander eingehen k6nnen, zu 
betrachten. Denn diese ihre Kombination bewirkt, daf1x3:7a 
die Verfassungen ineinander hiniiberspielen und oligarchi- 
sche Aristokratien oder Republiken von mehr demo- 
kratischem Charakter entstehen. Mit den Kombinationen, 
die betrachtet werden miissen und jetzt noch nicht be- 
trachtet worden sind, meine ich z. B. den Fall, da8 Rat 
und Beamtenwahlen oligarchisch geordnet sind, daneben 
aber aristokratisch eingerichtete Gericht-héfe bestehen, 
oder da die Gerichte und der Rat oligarchisch, dabei 
aber die Beamtenwahlen aristokratisch eingerichtet sind, 
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oder da sonstwie nicht alles einer Verfassung Eigen- 
-tiimliche sich auch wirklich in ihr vereinigt findet. 

Welche Demokratie nun fiir welche Staaten, des- 
gleichen welche von den Oligarchien fiir welche Bevélkerung 
paBt, und welche von den anderen Verfassungen ftir was 
fiir Biirger ersprieSlich ist, das ist im vorigen dargelegt 
worden ἢ. Man mu® aber nicht bloS wissen, welche von 
diesen Verfassungen fiir die Staaten die beste ist, sondern 
auch wie man sie und die anderen Verfassungen 
ins Leben rufen mu, und dies wollen wir daher in 
Kiirze erértern °), Wir wollen dabei zuerst von der Demo- 
kratie handeln; denn dann werden wir zugleich tiber 
die entgegengesetzte Verfassung ins klare kommen, jene 
ndmlich, die von einigen Oligarchie genannt wird. 

Fiir diese Untersuchung gilt es nun, alle demokrati- 
schen und alle als Folge der Demokratie angesehenen 
Einrichtungen zu ermitteln; denn aus ihrer Verbindung 
ergeben sich die Arten der Demokratie, und ergibt sich 
iiberhaupt erst die Médglichkeit, da8 statt einer mehrere 
und verschiedene Demokratien bestehen. Der Ursachen 
-namlich, derentwegen es mehrere Demokratien gibt, sind 
zwei. Die eine ist die friiher angegebene*), dai die Be- 
volkerung verschieden ist, indem die Menge bald aus 
Bauern besteht, bald aus Handwerkern und Tageléhnern. 
Kommt nun zu der ersten von diesen Klassen die zweite 
und zu beiden wiederum die dritte hinzu, so tritt dadurch 
nicht blo der Unterschied ein, da die Demokratie besser 
oder schlechter wird, sondern auch der, da® sie nicht 
mehr dieselbe bleibt. Die andere Ursache ist die, von 
der wir jetzt reden: die den Demokratien folgenden und 
dieser Staatsform eigentiimlich scheinenden Einrichtungen 
machen je nach ihrer besonderen Verbindung die Demo- 
kratien verschieden: im Gefolge der einen werden weniger 
derartige Einrichtungen auftreten, bei der anderen ihrer 
mehr und bei einer dritten sie alle insgesamt. Nun ist 
aber ihre Kenntnis im einzelnen niitzlich, teils um jene 
Demokratie, auf die man es etwa abgesehen hat, wirklich 
ins Leben zu rufen, teils um eine schon bestehende Demo- 
kratie in besseren Stand zu setzen. Denn die Urheber von 
Verfassungen sind bemiiht, alle Stiicke, die einer voraus- 
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gesetzten Staatsform entsprechen, ohne Ausnahme mitein- 
ander zu verbinden, aber eben damit machen sie einen argen 
MiBgriff, wie vorhin in den Ausfuhrungen tiber Untergang 
und Erhaltung der Verfassungen®) angemerkt wurde. 

Jetzt aber wollen wir die Postulate, den Charakter 
und die Ziele der verschiedenen demokratischen Ver- 
fassungen auseinandersetzen. 


Zweites Kapitel.: 


Voraussetzung der demokratischen Verfassung ist die 
Freiheit. Das ist ja die gewobnliche Rede, da die Biirger 
blo8 in dieser Verfassung Freiheit genieSfen; denn das, 
sagt man, setze jede Demokratie sich zum Ziele ὁ. Ein 
Sttick der Freihcit ist aber damit gegeben, da man ab- 
wechselnd gehorcht und befiehlt. Denn das demokratische 
Recht besteht darin, daS alle das Gleiche der Zahl nach 


haben, nicht dem Verdienste nach“), und wenn das Recht. 


darin besteht, so ist notwendig die Menge der entscheidende 
Faktor, und ist notwendig das, was die Mehrheit beschlieBt, 
das Endgiltige und dieses das Recht; denn man sagt, 
daf jeder Birger das Gleiche haben miisse; und so ist 
die Folge, dafi in den Demokratien die Armen mehr 
gelten als die Reichen. Denn sie bilden die Mehrheit, und 
was die Mehrheit beschlieBt, das gilt. Dies ist denn 
das eine Zeichen der Freiheit, das alle Demokraten als 
die Begriffsbestimmung der demokratischen Verfassung 
aufstellen; ein zweites aber ist, da jeder in der Republik 
lebt, wie er will; dies soll der Freiheit eigen sein, wenn 
anders es den Sklaven charakterisiere, daB er lebt, wie er 
nicht will. Dieses Moment bedeutet also eine zweite Be- 
griffsbestimmung der Demokratie, es treibt aber das 
Prinzip, wonach man womdglich keinem oder doch nur 
abwechselnd gehorcht, aus sich hervor und erfiillt insofern 
das Postulat der gleichen Freiheit fiir alle. 

Gemafs diesen Voraussetzungen und diesem Grund- 
charakter der demokratischen Staatsform ergeben sich fiir 
sie folgende Eigentiimlichkeiten. Die Magistrate werden 
von allen aus allen gewahlt. Alle herrschen iiber jeden 
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und jeder im Turnus iiber alle. Die Amter werden durch 
das Los besetzt, entweder alle oder doch diejenigen, die 
keine bestimmten Erfahrungen und Kenntnisse erfordern. 
Das Recht auf die Amter hangt von keinerlei oder doch 
nur von einem sehr niedrigen Zensus ab. Kein Amt 
darf von dem namlichen Mann zweimal bekleidet werden, 
oder es darf nur wenige Male oder bei wenigen Stellen 
geschehen, mit Ausnahme der militarischen Stellen. Die 
Amtsperioden sind alle oder soweit es die Stelle zula@t 
von kurzer Dauer. Richter sind alle und alle dazu wahl- 
fahig, und sie entscheiden iiber alles oder tiber das meiste 
und gr6é8te und wichtigste, wie tiber Rechenschaftsberichte, 
politische Sachen und die Privatvertrage. Die Volks- 
versammlung entscheidet in allen Angelegenheiten — eine 
einzelne Behdrde itiber keine oder sehr wenige —; oder 
sie entscheidet doch in den wichtigsten Dingen. Von 
den Behdrden ist am meisten demokratisch die Bule (der 
Rat) in Gemeinwesen, wo nicht alle Biirger (fiir den Besuch 
der Volksversammlung) ein gutes Honorar bekommen; 
in diesem Falle entzieht man auch dieser Behorde ihre 
Gewalt; denn das Volk nimmt dann wegen des guten 
Honorars alle Entscheidungen an sich, wie schon vorhin, 
in der voraufgehenden Erorterung®), gesagt worden ist. 
Sodann werden Honorare gewdhrt, am liebsten fiir alle, 
Volksversammlung, Gerichte, Magistrate, wo das nicht 
geht, wenigstens fiir die wichtigsten Magistrate, Gerichte, 
Rats- und Volksversammlungen, oder fiir die Magistrate, 
die zusammen speisen. Wahrend ferner in der Oligarchie 
Geschlecht, Besitz und Bildung den Ton angeben, scheint 
es die Eigentiimlichkeit der Demokratie zu sein, daf in 
ihr das Gegenteil davon den Ausschlag gibt: gemeine 
Abkunft, Armut und Roheit. Fir die Staatsdmter gilt 
die Regel, da® keines lebenslanglich sein darf; wenn aber 
x338anoch ein solches von einer friiheren Verfassungsdnderung 
iibrig ist, so wird seine Befugnis beschrankt und es statt 
durch Wahl durchs Los besetzt. : 
Das sind denn nun die gemeinsamen Eigentiimlich- 
keiten der Demokratien; aus dem als demokratisch an- 
erkannten Rechte aber, aus dem Grundsatze namlich, da8 
alle das Gleiche der Zahl nach haben miissen, entspringt 
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jene Demokratie und jener Volksstaat, die vorziiglich als 
solche gelten. Denn die Gleichheit besteht darin, daB Arme 
und Reiche in bezug auf die Regierungsgewalt nichts 
vor einander voraus haben und niemand ausschlieBlich, 
sondern alle gleichmafig nach der Zahl, Herr sind. Denn 
so, meint man, werde die Verfassung dem Grundsatze 
der Gleichheit und Freiheit ebenmaBig gerecht. 


Drittes Kapitel. 


Hiernach steht die Frage zur Erérterung, wie man 
es machen soll, damit alle die gleichen Rechte wirklich 
genieBen. Soll man die Steuerleistung von fiinfhundert 
Zensiten aut tausend verteilen, und sollen die tausend 
die gleiche Gewalt haben wie die fiinfhundert? Oder 
soll man die Gleichheit nach dem Zensus so nicht be- 
stimmen, sondern zwar die Steuer so berechnen, dann 
aber aus den fiinfhundert so viele wie aus den tausend aus- 
heben und ihnen die Gewalt iiber die Beamtenwahlen* 
und die Besetzung der Gerichte iibertragen? Ist also 
nun vom Standpunkte demokratischen Rechtes diese Ver- 
fassung die gerechteste oder vielmehr die nach der Menge? 8) 
Den Demokraten namlich ist das Recht das, was die 
groSere Menge, den Anhiangern der Oligarchie aber ist 
es das, was das grofere Vermégen beschlie8t. Denn sie 
sagen, die Menge des Vermégens miisse den Ausschlag 
geben. Es schlieSt aber beides Ungleichheit und Ungerech- 
tigkeit in sich. Gilt was die wenigen wollen, so ist das Ty- 
rannis — denn auch wenn ein einziger Mann mehr hitte als 
die anderen Reichen, so hatte nach oligarchischem Rechte 
er allein zu befehlen —; gilt aber was die numerische Mehr- 
heit will, so bleibt auch da die Ungerechtigkeit nicht aus, 
indem die Mehrheit die begiiterte Minderheit expropriieren 
wird, wie schon friiher erklart worden ist ὃ). 

Welche Gleichheit nun denkbar ist, mit der sich beide 
Teile einverstanden finden kénnten, mu8 je aus dem 
Rechtsbegriffe abgenommen werden, den beide aufstellen. 


* Z. τό aigévewy statt deacg. mit d. klein, Ausg. v. Bekker. 
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Sie sagen, was die Mebrheit der Biirger wolle, das miisse als 
Recht gelten. Dem sei denn so, nur nicht so schlechtweg, 
sondern da es nun einmal zwei Teile gibt, woraus der Staat 
besteht, Reiche und Arme, so mu8 das, was beide oder die 
Mehrheit beider wollen, als Recht geiten. Wenn sie aber 
jeder Entgegengesetztes wollen, gelte das, was der an Zahl 
und an EKinkommen iiberlegene Teil beschlieBt. Zum Bei- 
spiel: der einen sind zehn, der anderen zwanzig, und von 
den Reichen sind sechs, von den weniger Bemittelten fiinf- 
zehn je fiir eine Sache. Zu den Armen kommen vier Reiche 
und zu den Reichen fiinf Arme hinzu. Wenn man nun beider- 
seits beide Votanten addiert, so gibt die Seite, deren Ein- 
nahme die der anderen tibersteigt, den Ausschlag. Entfallt 
aber auf beide Seiten eine gleich groSe Einnahme, so 
mu diese Aporie fiir dieselbe gelten, wie wenn sich 
gegenwartig in Volksversammlung oder Gericht Stimmen- 
1318b pleichheit ergibt. Man muf dann das Los entscheiden 
lassen oder sich in ahnlicher Weise zu helfen wissen. 
So sehr schwer es indessen auch sein mag, in den 
Dingen, die die Gleichheit und das Recht beriihren, die 
Wahrheit zu finden, so mag es doch immer noch leichter 
sein, dieses zu erreichen, als solche vom Richtigen zu 
iiberzeugen, die die Gewalt haben, andere zu iibervorteilen. 
Denn die Gleichheit und Gerechtigkeit wollen, sind immer 
die Schwacheren, wahrend die Starkeren sich iiber diese 
Dinge keinen Kummer machen. 


Viertes Kapitel. 


Unter den vier Arten von Demokratie, die es gibt, 
ist die beste die erste in der Reihe, wie bereits in den 
vorigen Erérterungen 11) erklart worden ist. Sie ist auch 
von allen die dlteste. Die erste nenne ich sie im gleichen 
Sinne, wie man unter den verschiedenen Arten der Be- 
volkerung eines Staates eine die erste nennen kann. Die 
beste Bevélkerung ist namlich die bauerliche, so da8 sich, 
wo die Menge. von Ackerbau oder Viehzucht lebt, auch 
die beste Demokratie griinden la8t. Wei ein solches 
Volk kein groBes Vermégen besitzt, hat es keine Zeit, 
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viele Volksversammlungen zu halten. Und weil die Leute 
nicht das Notwendige zum Leben haben, sind sie eifrig 
iiber ihrer Arbeit, wollen mit fremden Angelegenheiten 
nichts zu tun haben und haben an der Arbeit mehr Freude 
als an Politik und staatlichen Stellungen, auSer es miften 
die Amter grofen Gewinn abwerfen. Denn dem Durch- 
schnittsmenschen ist mehr um Vorteil als um Ehre zu 
tun. Ein Zeichen dafiir hat man an der Tatsache, daf 
sich die Leute die alten Tyrannenherrschaften ebenso 
haben gefallen lassen, wie sie heute die Oligarchien er- 
tragen, wenn man sie nur nicht an ihrer Arbeit hindert 
und ihnen das Ihrige nicht nimmt. Denn dann ge- 
langen die einen von ihnen bald zu Reichtum, und die 
anderen brauchen keine Not mehr zu leiden. Auch das 
Recht, ihre Obrigkeiten zu wahlen und zur Verantwortung 
zu ziehen, befriedigt, wenn sie einigen Ehrgeiz haben, ihr 
Bediirfnis vollkommen. Ja, in einigen Demokratien, wo 
die Menge an der Wahl der Beamten nicht teil hat, 
sondern nur einige abwechselnd aus allen Biirgern durch 
Wahl bestellt werden, wie in Mantinea, und nur das 
Recht der Beratung dem Volke zusteht, ist es auch schon 
mit soviel zufrieden. Sicher ist aber auch dieser Rechts- 
zustand, wie er einmal in Mantinea vorhanden war, fiir 
eine Form der Demokratie anzusehen. ; 

Daher ist es denn fiir die vorbezeichnete Demokratie 
—niitzlich und hat auch in der Regel tatsdchlich in ihr die 
Einrichtung bestanden, ἐδ zwar alle an der Wahl der 
Beamten und der Rechenschaftsabnahme und der Recht- 
sprechung teilnehmen, die héchsten Amter aber solche 
verwalten, die nach dem Zensus gewahlt werden, der 
um so hohersein muf, je hoher das Amt ist, oder auch, 
da8 gar kein Amt nach dem Zensus, sondern nur nach 
der Fahigkeit besetzt wird. 

Wird aber der Staat so verwaltet, so kann es nicht 
fehlen, da er gut verwaltet wird — denn die Staats- 
-amter werden dann immer durch die Besten versehen 
und das Volk gern damit einverstanden sein und die 
tiichtigen Manner nicht beneiden —, und ebensowenig 
kann es ausbleiben, da eine solche Ordnung die tiichtigen 
und angesehenen Manner mit Befriedigung erfiillt. Denn 
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sie werden nicht von anderen, schlechteren regiert werden, 
und regieren werden sie gerecht, da die Befugnis, sie zur 
Verantwortung zu ziehen, anderen zusteht. An andere 
gebunden sein und nicht alles tun diirfen, was einem 
‘gut scheint, hat namlich einen groSen Nutzen. Denn 
die Freiheit, zu tun, was man will, kann gegen das in 


x319a jedem Menschen schlummernde Bose keinen Schutz bieten: 


So muf denn auf diese Weise der fiir die Staaten er- 
sprieBlichste Zustand eintreten, da die Tiichtigen regieren, 
ohne Fehler zu begehen, und das Volk in keiner Weise 
zu kurz kommt. 

Man sieht also, da®B dieses die beste von den Demo- 
kratien ist, und warum sie es ist, weil namlich die Be- 
volkerung eine bestimmte Beschaffenheit. hat. Um _ sie 
aber zu einer ackerbauenden zu machen, dazu sind einmal 
eine Reihe von Gesetzen zweckmaf®ig, die von Alters her 
mancherorts bestehen, daf§ es entweder iiberhaupt nicht 
erlaubt ist, tiber ein bestimmtes Ma8 hinaus Grundbesitz 
zu haben, oder erst in einer bestimmten Entfernung von 
Stadt und Staat. Ehemals bestand in vielen Gemein- 
wesem auch die Vorschrift, da8 man die Stammgrundstticke 
nicht verkaufen durfte. Etwas Ahnliches wird durch das 
dem- Oxylus zugeschriebene Gesetz erreicht, wonach 
man auf einen bestimmten Teil des hauslichen Grund- 
besitzes kein Darlehen aufnehmen darf.. In der Gegen- 


wart mu dann aber auch mittelst des Gesetzes der Aphy- ᾿ 


taer 1) Rat geschafft werden, das fiir unseren Zweck gute 
Dienste leistet. Die Aphytader bilden ein groBes Gemein- 
wesen und haben wenig Grundbesitz, treiben aber nichts- 
destoweniger samtlich Ackerbau. Denn sie werden nicht 
nach ihren gesamten Besitzungen eingeschatzt, sondern 
man: teilt behufs Aufstellung der Steuerklassen den Besitz 
in so kleine Parzellen, das auch die Armen als Zensiten 
das Ubergewicht haben konnen. 

Nach derjenigen Volksgemeinde, die vorwiegend aus 
Βα δι, besteht, ist die beste da vorhanden, wo die Leute 
Hirten sind und von der Viehzucht kben. Ihre Lebens- 
weise stimmt in vielen Stiicken mit der bauerlichen 
liberein, und fiir die Anforderungen des Kriegsdienstes 
besitzen sie dank ihren Gewohnheiten die grote Ubung 
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und. dank ihrem Korper die gréite Tauglichkeit, und 
sie kénnen den Aufenthalt unter freiem Himmel am 
leichtesten ertragen. 

Die Art Bevélkerung, woraus die weiteren Demo- 
kratien bestehen, ist fast ausnahmslos viel schlechter als 
die genannten. Denn ihre Lebensweise ist schlecht, und 
unter den Verrichtungen, die die Menge der Handwerker, 
Kramer und Tagelohner ausiibt, befindet sich keine, die 
Tugend erfordert. Uberdies sind sozusagen diese ganze 
Art Leute, weil sie sich auf dem Markte und in der Stadt 
herumtreiben, schnell mit Volksversammlungen bei der 
Hand, wahrend die auf dem Lande zerstreuten Bauern 
nicht erscheinen und auch kein solches Bediirfnis nach 
diesen Zusammenkiinften haben. Wo aber auch das Land 
zufallig eine solche Lage hat, da das Ackerland weit 


‘von der Stadt abliegt, da 148t sich leicht eine gute Demo- 


kratie und auch Politie schaffen. Denn die grofe Mehr- 
heit ist da gezwungen, sich auf dem Lande anzusiedeln; 
aber man muf es dann auch zum Gesetze machen, daf, 


- wenn schon in der Stadt selbst Biirger genug vorhanden 


sind, doch ohne die Ackersleute keine Volksversamm- 
lungen giiltig gehalten werden kénnen. 

Wie also die beste und erste Demokratie einzurichten 
ist, haben wir hiermit angegeben; man sieht aber auch, 
wie die anderen. Man muff nadmlich immer nur Schritt 


ftir Schritt vom Rechten abweichen und immer wieder 
-wenigstens die schlechtere Bevolkerung von der Regierung 
fernhalten. 


Die auferste Demokratie aber, in der alle ohne 


_Unterschied im Genusse der staatsbiirgerlichen Rechte 
_ sind, kann nicht jeder Staat ertragen, und sie kann sich 
auf die Dauer nicht leicht behaupten, wenn ihr nicht 
_Gesetz und Sitte festen Halt verleihen. Von den Ur- 


_ sachen, die fiir diese wie fiir die anderen Verfassungen 


den Untergang herbeifiihren, haben wir die meisten so 


 Ziemlich im obigen 15) besprochen. Um aber diese Demo- 
τ᾿ kratie ins Leben zu rufen, pflegen die fiihrenden Manner 


8 Volk dadurch stark zu machen, daf sie eine πιὸρ- 


Pe = Pee ᾿ 


_ lichst groSe Zahl unter die Biirger aufnehmen, und lieben 
δ nicht nur den ehelich, sondern auch den unehelich 
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geborenen Personen das Biirgerrecht zuzubilligen, d. h. 
jenen, die nur von einer Seite, nadmlich von seiten des 
Vaters oder der Mutter, biirgerlicher Abkunft sind. Denn © 
das alles gehoért mehr zur Eigenart dieser Demokratie. 
Die Demagogen pflegen denn so zu verfahren, indessen 
sollten sie nur so viele weitere Biirger zulassen, daB die 
Menge die Angesehenen und die Mittelklasse iiberwiegt, 
und dariiber nicht hinausgehen. Denn wenn sie das 
Ma iiberschreiten, so rufen sie damit zuviel Unordnung 
im Staate hervor und bringen die Angesehenen immer 
mehr dahin, daB8 sie das demokratische Regiment nur 
widerwillig ertragen, wie das denn auch in Zyrene **) 
den Anlaf zur Revolution gegeben hat. Denn ein kleines 
Ubel wird iibersehen, aber wenn es grof geworden ist, 
fallt es desto mehr in die Augen. Ferner empfehlen 
sich fiir eine Demokratie dieser Art auch solche Ein- 
richtungen, wie sie in Athen von Klisthenes?°) zur 
Starkung der Demokratie getroffen wurden, und wie die 
waren, womit man in Zyrene die Demokratie begriindete. 
Man muf namlich andere und zahlreichere Phylen (Stamm- 
verbande) und Phratrien (Geschlechtsverbande) einrichten, 
die privaten Gottesdienste auf wenige gemeinsame be- 
schranken und alles aufbieten, um alle Klassen nach 
Moglichkeit zu vermischen und die friiheren Genossen- 
schaften aufzuldsen. Endlich erscheinen auch alle ty- 
rannischen Ejinrichtungen ftir die Demokratie als ange- 
messen 16), wie z. B. die Ungebundenheit der Sklaven, 
die bis zu einem gewissen Grade niitzlich werden kann, 
sowie der Weiber und Kinder, und die Nachsicht, die 
jeden leben 148t wie er will: dies wird fiir diese Art 
Volksstaat sehr zutraglich sein; denn der grofe Haufe 
lebt lieber ungebunden als unter der Zucht. 


Finftes Kapitel. 


Fiir den Gesetzgeber und fiir einen Staatsmann, der 
eine solche Verfassung herstellen will, liegt nicht die 
groBte und nicht die einzige ‘Aufgabe darin, 
sie zu griinden, sondern vielmehr darin, sie 
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zu erhalten. Denn einen oder zwei oder drei Tage 
la8t sich unschwer jede beliebige Verfassung aufrecht 
erhalten. Man muf§ daher an der Hand unserer 
friiheren Untersuchungen tiber die Erhaltung 
und den Untergang der Staatsverfassungen’’) 
dem Gemeinwesen einen festen Bestand zu 
geben suchen, indem man die verderblichen und auf- 
lésenden Elemente fernhalt und solchen geschriebenen 
und ungeschriebenen Gesetzen Geltung verschafft, die an 
erster Stelle die staatserhaltenden Bedingungen umfassen, 
und man halte sich tiberzeugt, da8 nicht das demokratisch 
oder oligarchisch ist, was dem Staate ein méglichst aus- 
gesprochenes, sondern das, was ihm ein méglichst lange 
dauerndes demokratisches oder oligarchisches Regiment 
verbiiret. 

Unsere heutigen Demagogen wollen sich bei den 
Volkshaufen in Gunst setzen und veranlassen deshalb 
viele Vermégenskonfiskationen durch die Gerichte. Diesem 
Treiben miissen die Manner, denen der Bestand der Ver- 
fassung am Herzen liegt, entgegentreten und gesetzlich 
anordnen, da das Vermogen der Verurteilten und die 
an den Staat zu zahlenden Bufien keineswegs dem Volke 
zufallen, sondern fiir religidse Zwecke 18) verwandt werden 
miissen. Die Ubeltater werden dann um nichts weniger 
auf ihrer Hut sein, da sie in beiden Fallen die gleiche 
Strafe zu gewidrtigen haben, und der Poébel ist weniger 
rasch mit der Verurteilung Angeklagter bei der Hand, 
da fiir ihn nichts dabei abfiallt. 

AuBerdem mu man die Zahl der Staatsprozesse 
immer nach Moéglichkeit zu beschranken und darum 
leichtfertige Anklagen durch hohe Strafen zu verhindern 
suchen. In der Regel sind es keine Leute aus dem ge- 
wohnlichen Volk, sondern Hochgestellte, gegen die solche 
Prozesse anhingig gemacht werden, und doch wire es 
am besten, wenn alle Biirger der Verfassung zugetan 
waren, und wenn nicht das, so sollten sie zum mindesten 
nicht in die Lage kommen, die Machthaber als ihre 
Feinde ansehen zu miissen. 

Da man aber in den extremen Demokratien, die ja 
eine starke Bevélkerung haben, den Leuten nicht gut 
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zumuten kann, die Volksversammlungen ohne Prisenz- 
gelder zu besuchen, und diese Einrichtung da, wo nicht 
zufallig Einktinfte vorhanden sind, fiir die Angesehenen 
eine Gefahr in sich birgt — denn die erforderlichen 
Mittel miissen durch Umlage, Konfiskation und Erkennt- 
nisse schlechter Gerichte aufgebracht werden, was schon 
manche Demokratien zu Falle gebracht hat. —, wo also 
nicht gerade Einkiinfte zur Verftigung stehen, da muf 
man nur wenige Volksversammlungen halten und Tri- 
bunale mit vielen Richtern und wenigen Sitzungstagen 
einrichten. Dies hat einmal den Vorteil, daB die Reichen 
die Kosten nicht scheuen, wenn nicht die Wohlhabenden, 
sondern nur die Unbemittelten als Geschworene honoriert 
werden, dann aber auch den, da die Prozesse viel sach- 
gemaBer entschieden werden; denn die Wohlhabenden 
wollen ihren eigenen Obliegenheiten nicht auf viele Tage 
entzogen sein, fiir kurze Zeit dagegen lassen sie es sich 
gern gefallen. Wo aber Einkiinfte vorhanden sind, da 
mu§ man es nicht so machen, wie gegenwartig die Dem- 
agogen, die die Uberschiisse verteilen. Da empfangen die 
armen Leute nur, um gleich darnach wieder zu bediirfen. 
Denn eine solche Hilfe ist fiir sie nichts anders als das 
bekannte ,,durchlécherte Fa“. Nein, der wahre Volks- 
mann mu darauf sehen, da die Menge nicht. gar zu 
unbemittelt sei; denn das hat zur Folge, dafS§ die Demo- 
kratie herunterkommt. Man mu® also in geschickter 
Weise darauf hinwirken, da ein dauernder Wohistand 
sich einstelle. Und da dieses auch den gut situierten 
Biirgern zum Vorteil gereicht, so muff man den Ertrag 
der offentlichen Einkiinfte anlaufen lassen und ihn dann 
auf einmal an die mittellosen Biirger verteilen, und das 
beste ist, wenn man woméoglich soviel sammelt, da sich 
der einzelne ein Giitchen damit kaufen kann, oder es 
modge wenigstens soviel sein, als zur Einrichtung eines 
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Und 1a8t sich das nicht fiir alle ermdglichen, so bringe 


man die gesammelten Mittel wenigsten nach Phylen oder ; 


sonst einem Bezirk zur Verteilung. Dabei haben die 
Gutgestellten das Honorar der Armen ftir den Besuch 
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der notwendigen Versammlungen aufzubringen und sind 
dafiir von den unniitzen Liturgien zu befreien. 

Solch eine Politik ist es ungefahr, die die Karthager 
befolgen und sich damit das Volk zum Freunde gemacht 
haben. Sie schicken immer einige aus dem Volke als 
Angestellte in die umliegenden Stddte ihres Gebiets und 
verhelfen ihnen dadurch zu Wohlstand. Seitens hervor- 
ragender Biirger ware es auch ebenso edel wie verstandig 
gehandelt, wenn sie je fiir einige Arme die erforderlichen 
Mittel zum Betriebe eines Gewerbes bereitstellten und sie 
so zu nitzlicher Beschaftigung anhielten. Auch das Bei- 
spiel der Tarentiner verdient Nachahmung, die den Armen 
den Mitgebrauch ihrer Sachen zugestehen und sich auf 
diese Weise die Zuneigung der Leute erwerben. Sie 
haben auch die Amter insgesamt doppelt eingerichtet 
und besetzen die eine Halfte durch Wahl, die andere 
durchs Los, dieses, damit das Volk an ihnen -teilhabe, 
jenes im Interesse besserer Verwaltung. Man koénnte das 
auch so machen, da man die Mitglieder derselben Ma- 
gistratur in zwei Klassen abteilte und die einen durchs 
Los, die anderen durch Wahl bestellte. 

Wie man also die Demokratien griinden ahi ist 
hiermit dargelegt. 


Sechstes Kapitel. 


Daraus erhellt aber auch so ziemlich wie die Olig- 
archien ins Leben zu rufen sind. 


Man muf namlich jede Art von Oligarchie mit der 
ihr gegeniiberstehenden Demokratie zusammenhalten und 
sie aus den entsprechenden Bestandteilen herstellen, also 
zundachst die erste und bestgemischte Oligarchie aus 
solchen, die das Gegenstiick zu den Bestandteilen der 
besten Demokratie bilden. Diese erste Oligarchie be- 
riihrt sich sehr nahe mit der sogenannten Politie 15), und 
man mu hier einen zweifachen Zensus einfiihren, einen 
niederen und einen hdheren, den niederen, der ein An- 
recht auf die notwendigen, den hoheren, der ein Anrecht 
auf die wichtigeren Amter gibt ?°). Wer den Zensus er- 
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witbt, hat die Rechte eines Vollbiirgers zu genieBen, in- 
dem man auf Grund des Zensus dem Vollbiirgertum aus 
dem Volke so viele zufiihrt, da man mit ihnen den 
Nichtberechtigten tiberlegen ist. Immer aber mus man 
nebenher aus den besseren Elementen des Volkes Teil- 
nehmer (am Vollbiirgertum) zuziehen. 

Ahnlich mu man die nachstfolgende Oligarchie ein- 
richten, indem man (das oligarchische Prinzip) ein wenig 
mehr zur Geltung bringt (den Zensus etwas hoher ansetzt 
u. dergl.). 

Die Oligarchie aber, die das Gegenstiick zur ex- 
tremen Demokratie abgibt, also jene ihre Form, die der 
Dynasten- und Tyrannenherrschaft am nachsten kommt, 
erfordert um so grdf ere Fiirsorge, als sie die schlechteste 
ist. Denn so wie gesunde Korperkonstitutionen und zur 
Seefahrt wohl bemannte Schiffe manchem Fehlgriff aus- 
gesetzt werden kénnen, ohne dadurch zugrunde zu gehen, 
wahrend krankliche Korper und baufallige, mit schlechter 
Mannschaft besetzte Schiffe auch nicht den kleinsten Mif- 
griff zu ertragen imstande sind, ebenso erheischen die 
schlechtesten Staatsverfassungen die meiste Fiirsorge. Die 

1321a Demokratien danken ihre Erhaltung tiberhaupt nur der 
zahlreichen Bevodlkerung, die fiir sie einsteht. Denn die 
Herrschaft der Menge steht im Widerspruch mit dem 
Rechte nach Verdienst. Die Oligarchie aber muf offen- 
bar ihr Heil umgekehrt von der Herrschaft der Ordnung 
erwarten. 


Siebentes Kapitel 


Da es aber vorziiglich vier Volksklassen gibt: Bauern, 
Handwerker, Kramer und Tageléhner, und ebenso vier 
Waffengattungen: Reiter, Schwerbewaffnete, Leichtbe- 
waftnete und Seesoldaten, so ist da, wo das Land flr die 
Reiterei geeignet i-t, ein giin-tiger Boden fiir die Griin- 
dung der strengen Oligarchie?!) — denn einerseits be- 
ruht da die Sicherheit der Einwohner auf dieser Waffen- 
gattung, anderseits kénnen nur die Inhaber grofer Ver- 
mogen Pferde halten —; wohingegen das Land fur Schwer- 
bewaffnete geeignet ist, da ist der Ort fiir die Griindung 
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der nachstfolgenden Oligarchie; denn der Dienst als Schwer- 
bewaffneter. ist. ebenfalls mehr Sache der Bemittelten als 
der. Unbemittelten. Leichtes. Fu8volk~aber und- Marine 
sind ganz demokratische Waffengattungen. Wo nun gegen- 
wart'g diese Klasse von Leuten. zahlreich ist, da ziehen 


bei einem Aufstande.die-Oligarchen oft den kiirzeren.. Um. © 


diesem Ubelstande zu begegnen empfiehlt es sich, das 
Verfahren kriegserfahrener Strategen nachzuahmen, die der 
Reiterei und den Schwerbewaffneten ein entsprechendes 
Aufgebot Leichtbewaffneter an die Seite geben. Das 
leichte FuBvolk ist es, das bei Aufstanden die Plebejer in 
den Stand setzt, die Reichen zu Paaren zu treiben. Denn 
dank seiner leichten Bewaffnung gewinnt es iiber. Reiterei 
und schweres FuBvolk leicht den Sieg. Wenn daher die 
Optimaten diese Waffengattung aus den Plebejern be- 
stellten, so hieSfe das sie wider sich selbst bestellen. So 
miissen denn, da es bei der Jugend eine hdhere und eine 
niedere Altersstufe gibt, ihre’ eigenen Sohne, solange: sie 
noch auf der niederen stehen, in dem Dienst der leichten 
und behenden Gattung unterwiesen werden, um diesen 
Dienst dann auch spater, nach dem Austritt aus den 
Knabenjahren, selbst praktisch zu versehen. 

Die Teilnahme an der Regierung werde der Menge 
entweder, wie vorhin 32) gesagt wurde, unter der Bedin- 
gung gewdahrt, da} der dazu Berechtigte den vorgeschrie- 
benen Zensus erwirbt, oder man bewillige sie, wie in 
Theben, denen, die eine bestimmte Zcitlang kein Hand- 
werk getrieben haben, oder man treffe, wie in Massilia, - 
eine Auswahl unter den. wiirdigsten Mitgliedern der 
regierenden Klasse und der von der Regierung ausge- 
schlossenen 8) Biirgerschaft. 

Ferner miissen mit den wichtigsten Amtern, die. die 
politisch. bevorrechtete Klasse innehaben soll, die Liturgien, 
verbunden sein **), damit das. Volk froh. ist, nichts damit 
zu: tun.zu haben, und: den. Beamten, -die soviel..Aufwand 
fiir ihr Amt machen. miissen,- die Herrschaft gerne génnt 
So empfiehlt. es sich, da diese. Beamten .beim Antritt 
ihrer Stelle. groBe Opferfestlichkeiten. veranstalten ‘und das 
eine oder andere Offentliche Werk. herstellen,. damit: das 
Volk,.wenn es an den Opfermahlzeiten teilninimt.udd die 
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Stadt teils mit Weihegeschenken, teils mit Gebauden ge- 
schmiickt sieht, die Verfassung auch gerne fortbestehen 
sieht. Aber an dergleichen denken die heutigen Olig- 
archen nicht, sondern ans Gegenteil. Sie sind ebenso 
habgierig wie ehrgeizig, daher man solche Oligarchien mit 


x321b gUtem Recht kleine Demokratien nennen koéonte. 


Wie man die Demokratien und die Oligarchien er- 
richten mu, sei denn auf diese Weise erklart. 


Achtes Kapitel. 


Im Anschlu8 an das Vorstehende haben wir nunmehr 
eine. richtige Klassifizierung der verschiedenen obrig- 
keitlichen Amter vorzunehmen und zu erklaren, wie 
viele und welche es sind, und welche Obliegenheiten sie 
haben, ein Gegenstand, der uns schon fruher °°) beschaftigt 
hat. Ohne die notwendigen Amter kann es keinen Staat 
geben, und ohne die Amter, die fur gute Ordnung und 
Wiirde sorgen, kann er nicht wohlverwaltet sein. Auch 
miissen in den kleineren Gemeinwesen nicht so viele 
Amter vorgesehen 36) sein, in den grofen ihrer mehr, wie 
schon friiher bemerkt wurde. Und so kann die Frage nicht 
umgangen werden, was fiir obrigkeitliche Stellen man 
passend zusammenlegen kann, und welche man getrennt 
halten mu8. — Ἢ 

Unter den notwendigen Amtern steht die Markt- 
behorde voran. Als solche ist ein Amt zu errichten, das 
die Aufgabe hat, den Handel und Wandel auf dem Markte 
zu iiberwachen und fiir die gute Ordnung daselbst zu 
sorgen. Denn fast fiir alle Staaten besteht die Notwendig- 
keit, gewisse Artikel zu kaufen oder zu verkaufen, damit 
jeder von ihnen habe, was er notwendig braucht, und so 
die nichste. Voraussetzung fiir jenes sich selbst Geniigen 
vorhanden sei, um dessentwillen man.doch wohl zu eine 
einheitlichen Gemeinwesen zusammentritt. mA - 

An sie schlieSt sich als zweite eine verwandte Auf- 
sichtsbehérde an, der die Offentlichen und privaten Ge- 
baude der Stadt unterstehen, und die fiir RegelmaBigkeit 
und Ordnung sorgt, verfallende Gebaude und StraBen in- 
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stand halt und ausbessert, iiber die Grenzzeichen wacht, 
um Besitzstreitigkeiten zu verhiiten, und andere dergleichen 
Dinge wahrnimmt. Meist hei®t dieses Amt Astynomie 
(Stadtpolizei) und umfa®t eine Mehrzahl von Abteilungen, 
fiir die man in den volkreicheren Staddten je eigene Be- 
amte anstellt, als da sind Aufseher iiber die Stadtmauern, 
Brunnenmeister und Hafenaufseher. 

Dieser Behorde ist eine weitere, ebenfalls notwendige 
ahnlich. Sie besorgt dieselben Geschafte, nur auferhalb 
der Stadt, auf dem Lande. Diese Beamten werden von 
den einen Landaufseher, von den anderen Forstaufseher 
genannt. 

Dieses sind also drei notwendige Behdrden; ein 
weiteres Amt ist das, das die offentlichen Einkiinfte in 
Empfang nimmt, sie verwahrt und an die einzelnen Ver- 
waltungen abfiihrt. Diese Beamten heifien Empfanger und 
Rentmeister. 

Eine andere Behodrde ist die, bei der die Privat- 
kontrakte und gerichtlichen Erkenntnisse schriftlich hinter- 
legt werden miissen. Bei den Mitgliedern eben dieser 
BehGrde sind die Klageschriften einzureichen und die Pro- 
zesse einzuleiten. Mancherorts ist auch sie in mehrere 
Abteilungen gegliedert, darunter steht aber immer eine 
an der Spitze aller anderen. Solche Beamte heifen 
Hieromnemonen (Notare), Epistaten (Vorsteher), Mnemonen 
(Kanzlisten), und was derglcichen Bezeichnungen mehr sind. 

. Hiernach kommt ein Amt, das zwar mit dem vorigen 
zusammenhanegt, aber von allen wohl das. notwendigste 
und schwerste ist, jenes ndmlich, das es. mit der Voll- 
streckung der Strafurteile, der Beitreibung der durch Offent- 13222 
lichen Anschlag bekanntgegebenen Bufen und der Βε- 
wachung der Verhafteten zu tun hat. Schwer ist dieses 
Amt wegen der schweren Feindschaft, die es zu. ge- 
wartigen hat, so da8 δὴ. Orten, wo es keinen grofen 
Gewinn abwirft, niemand es iibernimmt, oder. nach der. 
Ubernahme geneigt ist, es dem strengen Gesetze gemiaf 
wm verwalten;. und notwendig ist es, weil es nichts niitzen 
kann, wenn Rechtshindel entschieden werden, aber die 
Rechtsspriiche nicht zum Vollzuge kommen. Wenn darum 
“keine biirgerliche Gesellschaft ohne Rechtsspriiche méglich 
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ist, so auch keine ohne deren Vollziehung. Diese Be- 
hérde ist also besser nicht eine, sondern fiir die ver- 
schiedenen Gerichte jedesmal eine andere; und eine gleiche 
Scheidung versucht man zweckmaBig in bezug auf die offent- 
lich bekanntgegebenen GeldbuSen. Auch mégen manche 
Bu8en. von den anderen Beh6rden beigetrieben werden, 
die von neu bestellten Magistratspersonen auferlegten von 
neu eingetretenen Beamten, und die von langer im Amte 
befindlichen Personen zuerkannten in der Art, daB die 
verurteilende und die beitreibende Stelle jedesmal eine 
andere ist, da z. B. die Stadtpolizei die von der Markt- 
polizei verhangten Strafgelder beitreibt, und die von ihr 
auferlegten wieder andere Beamte. Denn je weniger die 
vollstreckende Behodrde verhaBt ist, desto sicherer wird 
jedesmal die Vollstreckung zustande kommen. Wenn nun 
dieselben Leute, die verurteilt haben, das Urteil auch voll- 
strecken, so erzeugt das doppelten Haf; wenn aber die- 
selben die Vollzugsgewalt fiir alles haben, so macht ihnen 
das alle zu Feinden. Vielerorts ist auch die Aufsichts- 
behorde iiber, die Gefangnisse von der Behorde, die die 
Geldstrafen beizutreiben hat, getrennt, wie in Athen das 
Kollegium der sogenannten Elfmanner?’), (Wo) darum 
(eine solche Behdrde besteht) ist es besser, auch sie wieder 
zu teilen und auch fiir sie das geeignete Mittel dazu aus- 
findig zu machen. Sie ist ja ebenso notwendig als die 
genannte, aber man muf§ sehen, wie gerade die guten 
Biirger diesem Amte am entschiedensten abhold sind; 
den schlechten aber kann es nicht ohne Gefahr tibertragen 
werden. Denn sie selbst bediirfen mehr der Bewachung, 
als sie andere zu bewachen imstande sind. Daher solite 
fiir. die Gefangenen nicht eine und nicht in einem fort 
dieselbe Behdrde bestimmt sein, sondern es sollten ab- 
wechselnd je andere-und andere, teils von den jungen 
Leuten, da. wo eine Organisation der junmgen angehenden 
Biirger. oder Wachtmannschaften besteht, teils von den 
behérdlichen Personen diesen Dienst versehen.  _ | 
_ 50 miissen denn. diese BehGrden, als die Peicndipstens 
fiir. die- ersten. gelten. Nach ihnen kommen die, die nicht 
minder notwendig sind, aber, weil sie groBe Erfahrung 
und Zuverlassigkeit erfordern, einen hdheren. Rang. be- 
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anspruchen. Solche seien die Behdrden, die fiir die Be- 
wachung der Stadt, sowie alle, die fiir das Kriegswesen 
bestellt sind. Es muf im Frieden wie im Kriege An- 
gestellte geben, die fiir die Bewachung der Tore und 
Mauern sorgen, Musterung halten und die Ausgehobenen 
den verschiedenen Truppenabteilungen tiberweisen. An 
dem einen Orte sind fiir diese Funktionen mehr Behoérden 
vorgesehen, an einem anderen ihrer weniger, so z. B. in 
den kleinen Staaten fiir alle zusammen nur eine. Man 
nennt solche Beamte Strategen und Polemarchen (Kriegs- 1322b 
oberste). In Staaten, wo auch Reiterei oder Leichtbe- 
waffnete oder Bogenschiitzen oder Schiffssoldaten vor- 
handen sind, sind bisweilen auch fiir jede dieser Abtei- 
lungen eigene Amter bestellt, die Nauarchien, Hipparchien 
und Taxiarchien heifen, wie hinwieder die ihnen je und 
je unterstellten Posten Trierarchien, Lochagien und Phylar- 
chien genannt werden und auch deren Unterabteilungen 
wieder eigene Bezeichnungen haben. Die Gesamtheit 
dieser Stellen fallt aber unter die eine Kategorie der Militar- 
behorde. 

Mit dieser Behdrde verhilt es sich also, wie angegeben. 
Da aber manche Behérden, wenn gar nicht alle, viele 
Staatsgelder in die Hande bekommen, so mu® eine weitere 
Stelle sein, die sich von ihnen Rechnung legen J48t und 
sie zur Rechenschaft zieht, selbst aber nichts weiter unter 
Handen hat. Diese Beamten heifen bald Euthynen (Re- 
_ visoren), bald Logisten (Rechner), bald Exetasten (Kon- 
trolleure), bald Synegoren (Beisitzer) 38). 

Zu allen diesen Behérden kommt nun noch diejenige 
hinzu, bei der die Hauptentscheidung fiir alle Angelegen- 
heiten ruht. Sie hat oft in einem den Ausgang und die 
Vorbereitung der Dinge in der Hand. Sie fihrt den 
Vorsitz uber die Menge, wo das Volk souverin ist. Denn 
es muf eine Stelle geben, die die souverine Gewalt zu- 
sammenruft. Ihre Mitglieder hei®en an den einen Orten 
Probulen, weil sie die Vorberatung haben, in Demokratien 
aber heiffien sie vielmehr Bule (der Rat). 

Staatliche Behdrden gibt es also ungefahr so viele. 
Eine Behérde anderer Art ist die fiir den Gottesdienst, 
wie Priester und Kultusbeamte, die fiir die Instandhaltung 
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und Reparatur der heiligen Gebdude und fiir alles, was 
sonst zum Kultus gehort, zu sorgen haben. Diese Behérde 
ist mancherorts nur eine, wie z. B. in den kleineren . 
Stadten, und mancherorts finden sich ihrer viele, die nicht 
dieselben mit den Priestern sind, wie Opferanrichter 33), 
Tempelwadchter und Tempelschatzmeister. An sie schlieft 
sich die Behdrde an, die fiir die simtlichen gemeinsamen 
Opfer abgezweigt ist, die das Gesetz nicht den Priestern 
zuweist, sondern die von dem gemeinsamen Staats- 
herde ihre Ehre haben. Diese Magistrate heifSien bald 
Archonten (Herrscher, Vorsteher), bald Ké6nige, bald 
Prytanen (Fiirsten) ®°). 

Die notwendigen Amter beziehen sich also, um es 
kurz zusammenzufassen, auf folgendes: Kultus- und Kriegs- 
wesen, Einnahmen und Ausgaben, Markt-, Stadt-, Hafen- 
und Landpolizei, ferner auf die Eintragung der gericht- 
lichen Erkenntnisse und der Kontrakte, Beitreibung der 
Bufen, Gefangniswesen, Rechnungskontrolle und Kassen- 
revision, Abnahme der Rechenschaft: der Beamten, end- 
lich auf die Leitung der Beratung der 6ffentlichen Ange- 

_legenheiten. Daneben aber haben Gemeinwesen, die sich 
groBerer Mufie und Wohlhabenheit erfreuen und dabei 
auf gute Ordnung halten, noch besondere Behérden, als 
da sind: Weiberpolizei, Behérde fiir Aufrechterhaltung 
der Gesetze, Knabenpolizei, Behdrde fiir Beaufsichtigung 

1323ader Leibesiibungen, ferner eine Aufsichtsbehérde tiber 
die gymnischen und dionyschen Festspiele und etwaige 
andere Schauspiele dieser Art. Von diesen Behoérden 
sind offenbar einige, wie die Weiber- und Knabenpolizei, 
nicht demokratisch. Denn die Armen miissen ihre Frauen 
und Kinder in Ermangelung von Sklaven als Diener ver- 
wenden. Von den drei BehGrden aber, die hier und da 
zur Ausiibung der héchsten Gewalt bestellt werden, den 
Gesetzhiitern, den Probulen (vorberatendes Kollegium) 
und der Bule (Rat, Volksrat), sind die Gesetzhiiter eine 
aristokratische, die Probulen eine oligarchische und die 
Bule eine demokratische Einrichtung. 

Damit waren denn die obrigkeitlichen Amter so ziem- 
lich sémtlich, wenn auch nur im Umrif, besprochen. 


-----ο.-..ὕ-.-... 


Siebentes Buch. 


Erstes Kapitel. 


Wer die beste Verfassung nach Gebiihr in Betracht 
nehmen') will, mu zuerst bestimmen, welches das be- 
gehrenswerteste Leben ist. Solange man das nicht. weif, 
kann man auch nicht wissen, welches die beste Ver- 
fassung ist. Denn es 1a8t sich annehmen, da® diejenigen, 
die sich der nach Umstanden besten Staatseinrichtung 
erfreuen, auch am besten daran sind, vorausgesetzt, daf 
nichts Unvorhergesehenes eintritt. Man muf deshalb zu- 
erst dariiber ins reine kommen, welches sozusagen: fiir 
alle das begehrenswerteste Leben ist, und dann dariiber, 
ob es fiir die Gesamtheit und den einzelnen dasselbe 
oder ein anderes ist. 

Da wir nun glauben, daf bereits viele Partien in 
den exoterischen Schriften das beste Leben hinreichend 
ins Licht stellen, so wollen wir von dem dort Abge- 
handelten auch hier Gebrauch machen?) In der Tat 
wird diese eine Unterscheidung niemand beanstanden 
wollen, da® es drei Arten von Giitern gibt, deren Verein 
erst das Gliick des Lebens begriindet: aufere Giiter, 
Giiter des Leibes und Giiter der Seele. Niemand wird 
ja einen Menschen gliicklich nennen, der von Starkmut, 
MaBigkeit, Gerechtigkeit und Klugheit nichts besitzt, der 
vielmehr vor einer vorbeisummenden Fliege sich angstigt, 
der, wenn E@- und Trinklust ihn tiberkommt, die groébsten 
Exzesse nicht scheut, der fiir einen Viertelgroschen seine 
besten Freunde verradt und riicksichtlich seines Verstandes 
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so bléde und jeglicher Tauschung zuginglich ist wie ein 
Kind oder ein Verriickter. 

Aber wie diese Satze, sobald sie ausgesprochen 
werden, jedermanns Zustimmung finden, ebenso grof 
wird doch die Verschiedenheit der Meinungen, sobald 
die Frage nach dem Mae und dem Rangverhiltnis der 
gedachten Giiter gestellt wird. Bei der Tugend, meint 
man, geniige es, sie in irgendeinem Grade zu besitzen, 
wenn es sich aber um Geld und Reichtum, um Macht 
und Ansehen und alle dergleichen Dinge handelt, ver- 
folet man ins Endlose das Ubermaf. Wir aber werden 
diesen Leuten sagen, daf§ sie hieriiber einmal schon mit 
leichter Miihe an der Hand der-Erfahrung gewif werden 
kénnen, die sie lehrt, daB die Tugenden nicht durch die 
auBeren. Giiter erworben und bewahrt. werden, sondern 

1323b diese durch jene, und da das Gliick des Lebens, mag 
es nun fiir die Menschen in der Lust oder in der Tugend 
oder in beiden bestehen, sich mehr bei denen findet, die 
mit Herzens- und Geistesbildung bis zum Uberma® ge- 
schmiickt, dagegen mit duferen Giitern nur maBig ge- 
segnet sind, als bei denen, die von diesen Giitern mehr 
haben, als sie brauchen, aber an Tugend und Verstand °) 
zuriickstehen ; dann aber auch, daB die Sache rein be- 
erifflich betrachtet leicht einzusehen ist. Die duGeren 
Giiter nimlich haben als eine Art Werkzeug εἴη Ma8, 
und alles, was nur zum Gebrauche dient, zahlt unter die 
Dinge, deren Uberma8 ihrem Herrn: entweder schaden 
mu oder doch keinen Vorteil bringen kann. Jeder Vor- 
zug der Seele dagegen, sagen wir, gewinnt um so mehr 
an Brauchbarkeit, je mehr er iiber das Maf hinausgeht, 
wenn man namlich auch hier, nicht nur von sittlicher 
Schénheit, sondern auch von Brauchbarkeit reden darf. 
Wir werden auch unbedenklich. behaupten, da® allge- 
mein der beste Zustand zweier Dinge dem Renge nach 
sich in dem Abstande folge, den die Dinge selbst haben, 
denen wir jene Zustande beilegen. Wenn demnach die 
Seele, schlechthin und fiir uns, mehr wert ist als das 
Vermogen und der Leib, so muf es sich entsprechend 
auch mit dem besten Zustand eines jeden dieser Dinge 
verhalten. Endlich sind der Leib und die duSeren Giiter, 
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nach der Natur der Sache, wegen der Seele begehrens- 
wert, und nur der Seele wegen sollte sie auch jeder ver- 
niinftige Mensch begehren, nicht umgekehrt ihretwegen 
die Seele. 

So gelte uns denn als ausgemacht, daf§ einem jeden 
von der Gliickseligkeit nur soviel zufallt, als inm Tugend 
und Verstand und entsprechende Tatigkeit beschieden ist, 
und wir wollen dafiir Gott als einen Zeugen 
verwenden, ihn, der vollkommen gliickselig 
ist, aber durch kein dauferes Gut, sondern 
durch sich selbst und die Beschaffenheit 
seiner Natur‘). Denn eben darum mu auch das 
Gliick von der Gliickseligkeit®) verschieden sein. Von 
den Giitern au®erhalb der Seele ist namlich der Zufall 
und das Gliick*) die Ursache, daB aber ein Mensch ge- 
recht und mafig ist, kann niemals vom Gltick oder durch 
Gliick kommen. 

Hieran aber schlieSt sich der auf denselben Griinden 
beruhende Satz, daf auch der Staat gliicklich ist und 
wohl fahrt, der der Beste ist’). Wohl fabren kann aber 
keiner, der nicht das Gute tut. Eine gute Tat aber gibt 
es weder bei dem Einzelnen noch beim Staate ohne 
Tugend und Verstand. Starkmut aber und Gerechtig- 
keit und Verstand haben beim Staate dieselbe Bedeutung 
und Form, nach der sie bei dem einzelnen Menschen 
vorhanden sein miissen, wenn er gerecht, verstandig und 
mafig heiBen soll. ! | 

Soviel sei denn unserer Erérterung als Vorrede vor- 
ausgeschickt — denn wir konnten diese Dinge weder 
unberiihrt lassen, noch ging es an, alle einschlagigen 
Punkte zu besprechen, da dieses zu einer anderen Auf- 
gabe gehdrt —; jetzt stehe uns nur soviel fest, da®B das 
beste und vollkommenste Leben, so fiir den 
Einzelnen fiir sich wie fiir die Staaten als Ge- 
meinschaften, dasLeben nach der Tugend ist,,,.,, 
die der 4uferen Mittel genug besitzt, um sich 
in tugendgemadiffen Handlungen betatigen zu 
kénnen. Mit den Vertretern anderer Meinungen aber 
wollen wir uns bei der gegenwirtigen Untersuchung 
hicht einlassen, sondern falls jemand durch das. Gesagte 
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noch. nicht iiberzeugt sein sollte, uns spater dariiber aus- 
einandersetzen.. 


Zweites Kapitel. 


Nun bliebe uns noch die Frage zu beantworten iibrig, 
ob man das wahre Gliick des einzelnen Menschen und 
das eines Staates als dasselbe bezeichnen soll, oder nicht ὅ). 
Indessen. liegt auch dieses amtage. Alle diirften darin 
einig sein, da es dasselbe ist. Denn alle, die bei dem 
Individuum das gliickselige Leben in den Reichtum setzen, 
preisen auch den ganzen Staat glucklich, wenn er reich 
ist; und alle, die das Leben eines Gewaltherrschers am — 
héchsten. schatzen, werden auch den Staat als den gliick- 
lichsten bezeichnen, der die meisten Untertanen hat; wer 
endlich den Einzelnen wegen seiner Tugend gelten 1a8t, 
wird auch den Staat fiir um so gliicklicher halten, je 
tugendhafter er ist. Dagegen sind es zwei Punkte, die 
nunmehr eine Klarstellung erfordern, einmal, welches 
Leben den Vorzug verdient, das als Biirger und Staats- 
angehoriger, oder das eines Fremden, der auferhalb der 
staatlichen Gemeinschaft lebt, und dann, welche Ver- 
fassung und. welchen staatlichen Zustand man fiir den 
be-ten. erklaren soll, mag nun das Leben im Staate fiir 
alle ohne Ausnahme den Vorzug verdienen, oder wenn 
auch fiir Einzelne nicht, so doch fiir die Mehrzahl Da 
aber nur die zweite Frage, nicht aber die erste, was ftir 
den. Einzelnen den Vorzug verdienen mag, unter die 
staatstheoretische Forschung fallt, die eben jetzt unser 
Vorwurf ist, so lauft diese hier nur nebenher, wahrend 
jene der eigentliche Gegenstand dieser Untersuchung ist. 


Daf nun diejenige Staatsverfassung notwendig die 
beste ist, deren Einrichtung zufolge jedweder ohne Aus- 
nahme sich wohl befindet und gliicklich lebt, liegt auf 
der Hand. Aber dariiber streitet man auch bei denen, — 
die zugeben, daf das tugendhafte Leben das begehrens- 
werteste sei, ob das politische und tatige Leben den 
Vorzug verdient, oder vielmehr jenes, das als theoretisch 
(beschaulich) von allen auSceren Dingen abgezogen und 
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nach manchen allein philosophisch, d. h. eines weisheits- 
liebenden Mannes wiirdig ist. Denn diese beiden Lebens- 
weisen sind es so ziemlich, die man die eifrigsten Ver- 
ehrer der Tugend in der Vor- und Jetztzeit hat erwahlen 
sehen: sie waren immer entweder Staatsmdnner ader 
Philosophen. Es tragt aber nicht wenig aus, auf welcher 
von beiden Seiten hier die Wahrheit liegt. Denn es ist 
eine unerlafliche Forderung, da sowohl der einzelne 
Mensch, wenn er verstandig sein will, als auch der Staat 
in seiner Gesamtheit dem besten Ziele zugekehrt und 
angeglichen sei. So meinen denn die einen, seine Neben- 
menschen zu beherrschen, sei, wenn es despotisch ge- 
schehe, eine der groSten Ungerechtigkeiten, geschehe es 
aber im Geiste einer freien Verfassung, so habe es zwar 
nichts Ungerechtes an sich, aber etwas Stérendes fiir die 
eigene Ruhe. Dieser Meinung steht die der anderen 
gleichsam diametral gegeniiber; ihr zufolge schickt sich 
fiir einen Mann einzig das tatige und politische Leben. 
Denn in jeder Tugend biete sich nicht sowohl dem 
Privatmann, als dem, der sich der 6ffentlichen Angelegen- 13246 
heiten und der Staatsgeschdfte annehme, eine reichere 
Tatigkeit dar. 

Die einen sind also dieser Ansicht, andere behaupten 
dagegen, die einzige Gliick bringende Form der Ver- 
fassung sei die despotische und tyrannische. Ja, mancher- 
orts lauft die ganze Einrichtung des Gemeinwesens darauf 
hinaus, die Nachbarn zu knechten. Wenn man darum 
auch sagen kann, da in den meisten Staatsverbanden 
die Mehrzahl der gesetzlichen Anordnungen bunt durch- 
einandergewiirfelt ist, so la8t sich doch die Wahrnehmung 
machen, da, wo die Gesetze in einem Punkte irgendeine 
einheitliche Absicht verfolgen, sie da immer auf die Unter- 
jochung der Nachbarn abzielen. So ist in Lazedamon und 
auf Kreta sozusagen die ganze Erziehung und die Mehr- 
zahl der Gesetze auf den Krieg angelegt. Auch steht bei 
allen Voikern der Barbarenwelt, die kriegerische Vorteile 
tiber andere zu erringen wissen, diese Kunst in hohen 
Ehren, so bei den Szythen, Persern, Thraziern und Keiten. 
In einigen Staaten gibt es sogar bestimmte Gesetze, die 
zu dieser Tugend aneifern sollen. So hei®t es, da® in 
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Karthago die waffenfahigen Manner mit so vielen Ringen 
dekoriert werden, als sie Feldziige mitgemacht haben. 
Friiher gab es auch in Macedonien ein Gesetz, wonach 
jeder Mann, der noch keinen Feind getétet hatte, eine 
Halfter tragen mufte. Bei den Szythen durfte bei einem 
gewissen Feste niemand, der noch keinen Feind erschlagen 
hatte, aus dem umkreisenden Becher trinken, und bei 
dem kriegerischen Volke der Iberier setzt man einem 
Verstorbenen so viele Obelisken um das Grab, als er im 
_ Felde Gegner erlegt hat. Und so ist noch manches 
Derartige, hier dieses, dort jenes, in Gesetzen und Brauchen 
erhalten. 
Gleichwohl diirfte es jedem, der sehen will, vielleicht 
sehr ungereimt vorkommen, wenn das die Aufgabe eines 
Staatsmannes sein sollte, daB er es médglichst geschickt 
anzustellen wei, um sich zum Herrn und Gebieter seiner 
Nachbarn zu machen, sie mégen nun wollen oder nicht. 
Denn wie pafite das zu den Obliegenheiten eines Staats- 
mannes oder Gesetzgebers, was nicht einmal gesetzlich 
ist? Und es ist nicht gesetzlich, wenn man nicht rein 
nach der Richtschnur der Gerechtigkeit, sondern auch un- 
gerecht herrscht, aber die Oberhand gewinnen kann man 
auch, ohne das Recht auf seiner Seite zu haben. Man 
findet dergleichen ja aber auch in den anderen Kiinsten 
und Wissenschaften nicht. Kein Arzt oder Steuermann 
stellt sich die Aufgabe, die Patienten oder die Fahrgaste 
mit List zu tiberreden oder mit Gewalt zu zwingen. 
Allein die meisten Menschen halten, scheint’s, den Des- 
potismus fiir Staatsweisheit und schamen sich nicht, ein 
Verfahren, das jeder von ihnen sich selbst gegeniiber 
nicht gerecht und nicht niitzlich finden wiirde, gegen 
andere zur Anwendung zu bringen. Denn wo es sich 
um sie selber handelt, soll gerechtes Regiment walten, 
wo es aber andere betrifft, da fragen sie nach keiner 
Gerechtigkeit. 
- Es wire aber (auch) ungereimt, da8 unter den Men- 
schen nicht ein Teil von Natur Herren und ein anderer 
Teil Sklaven sein sollten, und wenn dem also ist, so darf 
man nicht tiber alle wie iiber Sklaven herrschen wollen, 
sondern nur iiber solche, die von Natur zum sklavischen 
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Stande. bestimmt sind, wie man auch zum Behuf eines 
Schmauses oder Opfers nicht auf Menschen Jagd machen 
darf, sondern nur auf jagdbare, zu Opfer und Mahl ver- 
wendbare Geschépfe, also auf wilde, eSbare Tiere. 


Und gewi® diirfte doch auch ein einzelner Staat fiir x3252 
sich, selbstverstindlich mit guter Verfassung, gliicklich 
sein kénnen, wenn anders es méglich ist, da irgendwo 
ein Gemeinwesen mit guten Gesetzen rein fiir sich ‘be- 
steht, dessen Verfassungseinrichtungen auf keinen Krieg 
und keine Eroberungen berechnet sind; denn wir wollen 
annehmen, daf nichts dergleichen der Fall sei. 


Mithin erhellt, daf man alle auf den Krieg δορά 
neten Offentlichen Einrichtungen und Vorkehrungen zwar 
als gut und recht bezeichnen muf, nicht aber als absolut 
héchsten Zweck, sondern als Mittel zu diesem Zweck he 
Vielmehr liegt die Aufgabe eines tiichtigen Gesetzgebers 
darin, da8 er zusehe, wie ein Staat und eine Menschen- 
gattung und jede andere Gemeinschaft'®) eines guten 
Lebens und des fiir sie moglichen Gliickes teilhaftig 
werden mége. Freilich wird es in den zu _ treffenden 
Verordnungen mancherlei Unterschiede geben, und es 
ist etwaigen ‘Nachbarstaaten gegentiber Aufgabe der Ge- 
setzgebungskunst, herauszufinden, welche Verordnungen 
man gegen welche zu treffen und wie man sie gegen 
die verschiedenen Staaten in Anwendung zu bringen hat. 
Doch die Frage nach dem hdochsten ‘Ziele, das der beste 
Staat sich setzen mu8, mag spater oe tare angemessene 
Behandlung finden. 


Drittes Kapitel. 


Jetzt aber miissen wir denen. antworten, die darin, 
da8 das Leben in Tugend das vorziiglichste ist, eines 
Sinnes sind, aber: tiber die Einrichtung, die- man ihm zu 
geben: hat, entgegengesetzt: urteilen... Die-einen.. namlich 
verwerfen. die Staatsdmter und meéinen,: das. Leben,: das 
eines freien Mannes. wiirdig. und das \allervorziiglichste 
ist, sei ein anderes als das politische, die anderen dagegen 
halten das .politische fiir-das beste;. denn: wer: nichts tut; 


238 Aristoteles’ Politik. 


kénne sich unmdglich wohl befinden!*), und Wohlbe- 
finden und Glickseligkeit sei dasselbe. Wir miissen also 
den einen wie den anderen bemerken, da® sie beide be- 
ziehungsweise recht und unrecht haben. Die einen haben 
darin recht, da8 das Leben eines freien Mannes besser 
ist als das eines Despoten. Denn so ist es wirklich. DaB 
man einen Sklaven als Sklaven behandelt, darin liegt 
nichts Ehrwiirdiges. Denn der Befehl in Dingen, die 
des Lebens Notdurft angehen, hat vom sittlich Schénen 
nichts an sich. Dagegen darin, da sie jede Herrschaft 
fiir Despotie halten, haben sie unrecht. Der Unterschied 
zwischen der Herrschaft iiber Freie und der Herrschaft 
iiber Sklaven ist nicht geringer als der Unterschied 
zwischen den von Natur freien und den von Natur un- 
freien Menschen selbst. Davon ist eingehend in den an- 
fanglichen Erorterungen Rede gewesen**). Aber es ist 
auch verkehrt, wenn man die Untatigkeit vor der Tatig- 
keit mit Lob erhebt. Denn die Gliickseligkeit ist Tatig- 
keit. Auch bringt die Tatigkeit gerechter und mafiger 
Menschen reiche Frucht guter Werke. : 

Freilich k6nnte man nach dieser Darstellung vielleicht 
meinen, Herr iiber alle zu sein, sei das beste. Denn dann 
sei man auch Herr der meisten und schoénsten Taten. 
Und demnach habe, wer die Herrschaft zu fiihren ver- 
mdge, sie nicht dem Nachbar zu tiberlassen, sondern sie 
vielmehr mit Gewalt an sich zu bringen, und dabei diirfe 
kein Vater auf seine Kinder und keine Kinder auf ihren 
Vater und iiberhaupt **) kein Freund auf seinen Freund 
Riicksicht nehmen und derartige Beziehungen in Anschlag 
bringen. Denn das Beste sei das Begehrenswerteste, und 
gut handeln sei das Beste. 

Man behauptet das also vielleicht mit Recht, wenn 
fiir den’Menschen des Lebens héchster Preis an Raub und 
Gewalt gekniipft ist. Aber vielleicht ist eine solche Ver- 
kniipfung undenkbar, und steht man mit einer solchen 
Annahme im Irrtum. Denn dessen Handlungen kénnen 
nicht mehr sittlich schén sein, der nicht die anderen so 
hoch iiberragt, wie der Mann das Weib oder der Vater 
seine Kinder oder der Herr seine Knechte’®) Und so 
wiirde der Ubertreter hernach durchaus nicht soviel wieder 
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gutmachen konnen, wie er bereits durch Abweichung von 
der Tugend verdorben hat. Denn fiir solche, die einander 
gleichstehen, liegt das sittlich Schéne und Gerechte in 
dem Wechsel der Herrschaft, der allein der Forderung der 
Gleichheit und Gemeinsamkeit entspricht. Wenn aber 
den Glceichen nicht Gleiches, den Inhabern derselben Vor- 
ziige nicht derselbe Rang zugestanden wird, so ist das 
gegen die Natur, und nichts, was gegen die Natur ist, 
kann schon sein. Wenn daher jemand an Tugend und 
an Macht, das Beste zu vollbringen, die anderen tberragt, 
so ist es sch6n, einem solchen Manne zu folgen, und ge- 
recht ihm zu gehorchen. Also nicht blof Tugend mite 
er haben, sondern auch eine Machtstellung, die es ihm 
méglich machte, sein Konnen in Taten umzusetzen. 

Aber wenn diese Ansicht richtig und die Gliickselig- 
keit als rechte und vollkommene Tatigkeit zu bestimmen 
ist, so folgt, da das tatige Leben wie fiir die staatliche 
Gesamtheit so fiir den Einzelnen das Beste sein muf. 
Indessen braucht der Tatige sich nicht, wie manche meinen, 
mit anderen zu beschaftigen, und es ist nicht gesagt, da8 
blof dasjenige Denken praktisch ist, bei dem man den 
Erfolg einer Handlung iiberlegt, sondern diejenigen Be- 
trachtungen und Uberlegungen beanspruchen in viel 
hoherem Mafie praktische Bedeutung und Wert, die sich 
selber Zweck sind und ihrer selbst wegen angestellt werden. 
‘Denn des Daseins Zweck ist Wohlbefinden und so denn 
auch eine gewisse in sich selbst bleibende Tatigkeit '®). 
Auch gelten uns vorziiglich diejenigen als eigentlich tatig, 
die durch ihr Denken, gleichwie Baumeister, auch die 
duSeren Handlungen mafigebend beeinflussen und_be- 
stimmen. Und gewif auch ganze Staaten, die blof fiir 
sich gegriindet sind und. entsprechend leben wollen, 
brauchen darum nicht untitig zu sein. Gibt-es ja doch 
auch eine Tatigkeit, die von Teil zu Teil- geht. .Denn 
unter den verschiedenen. Gliedern eines Gemeinwesens 
bestehen Zusammenhange in grofer Zahl.. Das gilt aber 
ebensogut fiir eine. beliebige Einzelperson **). “Sonst wire 
es kaum.um Gott und Weltall wohlbestellt, die neben 
jhren eigenen, in sich bleibenden Titigkeiten pies τῷ die 
nach aufien gingen, haben 13. tt i 
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DaB also fiir den einzelnen Menschen wie fiir die 
Staaten und die Menschen im Verein dasselbe Leben das 
beste sein πιῇ, liegt amtage. 


Viertes Kapitel. 


Nachdem wir diese Ausfiihrungen iiber die Lebens- 
weisen als Einleitung vorausgeschickt und die anderen 
Verfassungen bereits: betrachtet haben’®*), beginnen wir 
die Erorterung der tibrigen Fragen damit, da wir an- 
geben, welcherart die notwendigen Voraussetzungen bei 
einem Staate sind, der nach Wunsch eingerichtet sein soll. 
Denn ohne die entsprechenden duferen Mittel kann die 
beste Verfassung nicht verwirklicht werden. Wir miissen 
daher, gleichwie Wiinschende, mancherlei voraussetzen 
und fordern, doch darf darunter nichts Unmdgliches sein. . 
Diese Postulate beziehen sich z. B. auf die Zahl der 
Biirger und die GrdBe des Landes. Denn wie den Werk- 
meistern, z. B. den Webern und Schiffsbaumeistern, das 

1326a geeignete Material fiir ihre Arbeit zu Gebote stehen muf 
— denn je besser es beschaffen ist, desto besser muB 
auch die Leistung ihrer Kunst geraten —, ebenso mu 
auch der Staatsmann und Gesetzgeber das eigentiimliche 
Material fiir seine Aufgabe in der geeigneten Beschaffen- 
heit zur Verfiigung haben. Bei der Ausstattung eines 
Staates kommt aber an erster Stelle in Betracht, wie viele 
und was fiir Leute er nach der Natur der Sache not- 
wendig braucht, und imgleichen, welche GroBe und Be- 
schaffenheit das zu ihm gehérige Land haben muf®. 

Die meisten meinen nun, ein gliicklicher Staat miisse 
fiiglich gro® sein. Aber wenn wir das auch gelten lassen, 
so wissen:sie doch nicht, welcher Staat gro$ und welcher 
klein ist. Sie messen den grofen Staat nach der hohen 
Zahl seiner:.Biirger, aber man mu® weniger auf- ihre 
Menge.. als: auf. ihré Bedeutung sehen. Auch der Staat 


hat seine-Aufgabe, und so mu8 man denjenigen Staat 


fiir den gro8ten halten, der diese seine Aufgabe'am besten 
zu losen :vermag, so wie:man etwaden Hippokrates, 
nicht als Menschen, sondern: als. Arzt, groSer. nennen 
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wiirde als jemanden, der eine bedeutende Leibesgrdfe. 
hat. Aber wenn auch das Urteil iiber die Grofe eines — 
Staates sich nach der Menge seiner Biirger richten miifite, 
so darf man dabei noch nicht an jedwede Menge denken 
— denn vielleicht mu es in den Staaten auch eine grobe 
Zahl von Sklaven, Metoken und Fremden geben —, sondern 
nur an die Zahl derjenigen, die einen wirklichen Teil des 
Staates bilden, und aus denen er als aus seinen eigen- 
tiimlichen Komponenten sich zusammensetzt. Wenn ein 
Staat solche Biirger in hervorragend grofser Zahl besitzt, 
so ist das ein Merkmal seiner GroBe, dagegen kann ein 
Staat, aus dem eine grofe Anzahl von Handwerkern, 
aber wenige erstklassige FuBso!ldaten hervorgehen, un- 
moglich ein groBer sein. Denn ein groSer und ein volks- 
reicher Staat ist nicht dasselbe. | 

Ja, nach Ausweis der Erfahrung ist es sogar schwer 
und vielleicht unméglich, da8 ein allzu volkreicher Staat 
sich guter gesetzlichen Einrichtungen erfreut. Wenigstens 
sehen wir kein einziges Gemeinwesen mit dem Rufe einer 
-guten Einrichtung, das eine Ubervdlkerung duldete. 
Da8 das sein muf, laBt sich auch durch Vernunftbeweis 
klarmachen. Das Gesetz ist Aufstellung einer Ordnung, 
und gute Gesetze miissen mit guter Ordnung_ gleich- 
bedeutend sein. Nun aber kann eine tibermafiig grofBe 
Zahl| keiner Ordnung teilhaftig sein. Denn das erforderte 
eine géttliche Macht gleich der, die dieses Weltall zu- 
sammenhalt 59), da freilich zur Schénheit Vielheit und GroBe 
zu gehoren pflegen. Darum muf§ auch vom Staate gelten, 
da8 er dann am schonsten ist, wenn sich in ihm gedachte 
Grenze zugleich mit der Gréfe vorfindet. Aber auch die 
Staaten haben eine bestimmtes Ma® ihrer GrdBe, so gut 
wie alle anderen Dinge, die Tiere, die Pflanzen, die Werk- 
zeuge. Auch hier wird ein jedes, weder wenn es zu klein, 
noch wenn es iibermafBig grof ist, sein eigentiimliches 
Vermégen behalten, sondern entweder ganzlich seiner 
_ Natur beraubt, oder mangelhaft bestellt sein. Ein Fahr- 
zeug von einer Spanne Lange wird gar kein Fahrzeug 
mehr sein, so wenig wie eines, das zwei Stadien mafe. _ 
Hat es aber eine GrdBe, die einigermaSen an ein Schiff 1326» 
erinnert, so wird es entweder durch seine Kleinheit oder 
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durch’ seine unmaBige GroBe die’ Fahrt beeintrachtigen. 
_Ahrilich ist auch der Staat mit zu wenig Einwohnern 
sich nicht selbst gertug — und doch soll der Staat ein 
sich selbst Geniigendes sein —, mit zu vielen ist er sich’ 
zwar in den notwendigen Dingen genug’ wie ein Volk, 
aber nicht wie ein Staat. Denn ein staatliches Gemein- 
wesen kann dann nicht leicht bestehen. Wer kénnte 
Feldherr einer maflos grofen Menge sein, oder wer ihr 
Herold ohne eine Stentorstimme? 


Deshalb mu® es einen Staat erst von dem Augen- 
blicke an geben konnen, wo er aus einer Volksmenge 
besteht, die hinreichend grof ist, um sich zu einem gltick- 
lichen Leben in staatlicher Gemeinschaft selbst zu geniigen. 
Es mag aber auch grdfere Staaten geben, die ihn an 
Einwohnerzahl iibertreffen. Aber dieses Steigen der Be- 
volkerungsziffer darf, wie gesagt, nicht ins Grenzenlose 
fortgehen, und welches die Grenze ist, bis zu der es 
gehen darf, 1a8t sich leicht aus den Aufgaben, die ein 
Staat hat, abnehmen. Die staatlichen Funktionen. verteilen 
sich unter Herrschende und Beherrschte; der Herrschende 
hat zu verordnen und zu entscheiden. Um aber Rechts- 
verhaltnisse zu entscheiden und Amter nach Verdienst 
zu vergeben, miissen die Biirger sich gegenseitig nach 
ihren Ejigenschaften kennen, und wo dies daher nicht 
der Fall ist, da mu8 es um Verwaltung und Recht tibel 
bestellt sein. Denn es ist hier wie dort gleich ungerecht, 
die Dinge sozusagen aus dem Stegreif zu erledigen, was 
doch bei Ubervélkerung offenbar geschieht. Auch wird 
es in diesem Falle fir Fremde und Metdken (Beisassen) 
leicht, sich ins Biirgerrecht einzuschleichen, weil der Betrug 
in der iibergroBen Menge unschwer verborgen bleibt. 


So ist denn die beste Definition fiir die Grenze der 
zulassigen Grofe eines Staates offenbar die: das hé6chste 
Bevélkerungsma8, bei dem ein selbstgeniig- 
sames Leben gewdhrleistet ist und die Ver- 
haltnisse ibersehbar bleiben. 

Die GrdBe des Staates sei. also in dieser Weise 
bestimmt. 
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Ahnliche Forderungen gelten fiir das Land. 

Was seine Beschaffenheit angeht, so wird natiirlich 
jeder ein solches Land loben, das sich selbst am voll- 
kommensten geniigt, und von der Art wird es sein, wenn 
es alle Erzeugnisse liefert. Denn darin besteht eben die 
Selbstgeniigsamkeit, daf alles vorhanden ist und nichts 
vermiBt wird. Nach Ausdehnung und Gréfe aber mu8 
es hinreichen, um den Bewohnern ein Leben freier, durch 
Ma®igkeit geregelter MuBe zu gewahren. Ob wir diese 
Bestimmung mit Recht aufstellen, oder nicht, miissen wir 
hiernach genauer untersuchen, wenn wir auf den Besitz 
und den Wohlstand iiberhaupt zu sprechen kommen und 
die Frage behandeln, wie und auf welche Weise er. sich 
zum Gebrauche selbst verhalten muf. Denn iiber diese 
Frage herrscht grofSe Meinungsverschiedenheit, weil die 
Menschen zu dem einen oder zu dem anderen Extrem 
der Lebenshaltung, zur Kargheit oder zur Uppigkeit, ge- 
neigt sind. 


Die Gestalt des Landes ist nicht schwer anzugeben}3 
einiges mu8 man hier auch erfahrenen Strategen glauben, 
die uns sagen, sie miisse so sein, daf die Feinde schwer 
hinein und die Bewohner leicht hinaus kénnen. 


Wie wir sodann sagten, daf die Masse der Bewohner 13274 
leicht tibersehbar sein miisse, so gilt gleiches von dem 
Lande. Bei dem Lande bedeutet aber Ubersehbarkeit, 
da$ man ihm leicht zu Hilfe kommen kann. 


Soll man der Stadt die wiinschenswerte Lage geben, 
so muf} sie nach dem Meere und nach dem Lande gleich 
giinstig gelegen sein. Eine einschlagige Bestimmung ist 
hier die angegebene; sie mu zum Behufe gegenseitiger 
Hilfeleistung im Kriege mit allen Orten des Landes in 
Verbindung stehen. Eine weitere: die geernteten Friichte 
miissen ihr leicht zugeflihrt werden kénnen. Ferner miissen 
das Holzmaterial und andere dergleichen Produkte aus 
Betrieben, die das Land etwa hat, leicht zur Stelle zu 
schaffen sein. 
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Was ‘die Verbindung mit dem Meere betrifft, so wird 
iiber die Frage, ob sie ftir gut eingerichtete Staaten 
niitzlich oder schadlich ist, viel gestritten. Man sagt, der 
Zulauf von Fremden, die unter anderen Gesetzen erzogen 
sind, sei der guten Ordnung unzutraglich, ebenso das 
starke Anschwellen der Bevolkerung. Es trete infolge 
des Seeverkehrs der zahlreichen Kaufleute ‘ein, die das 
Land entsende und bei sich aufnehme, bilde aber ein 
Hindernis einer guten Verwaltung. 


DaB nun, falls diese Ubelstiinde nicht eintreten, die Ver- 
bindung des Landes und der Stadt mit dem Meere sowohl 
fiir die Sicherheit wie fiir die leichte Beschaffung aller not- 
wendigen Dinge besser ist, unterliegt keinem Zweifel. Die 
Bewohner miissen einmal, um die Kriege leichter zu bestehen, 
bequem auf beiden Wegen, dem Land- und dem Seewege, 
Zuzug erhalten k6nnen, und dann werden sie auch die 
Angreifer, wenn nicht zu Wasser und zu Lande zugleich, 
doch eher entweder hier oder dort schadigen konnen, 
Wenn sie nach beiten Seiten Verbindung haben. Ander- 
seits gehdrt es zu den staatlichen Notwendigkeiten, dai 
sie die bei ihnen nicht vorhandenen Produkte von aufen 
beziehen und die, die sie selbst im Uberflu8 gewinnen, 


“nach auSen abfiihren. Denn Handel sollte ein Staat nur 


fiir sich, nicht fiir andere treiben. Die aber bei sich einen 
Markt ftir alle erdffnen, tun es des Gewinstes wegen, und 
da der Staat auf eine derartige Mehreinnahme nicht aus- 
gehen darf, sollte er auch keinen solchen Handelsplatz 
haben. Da wir aber auch tatsdchlich sehen, dai viele 
Linder und Staddte Ankerplatze und Hafen haben, die 
so giinstig fiir die Stadt liegen, da®B sie weder zur eigent- 
lichen Stadt gehGdren, noch zu weit von ihr entfernt sind, 
sondern vielmehr durch Mauern und andere derartige 
Befestigungen von ihr aus beherrscht werden, so wird 
auf diese Weise offenbar jeder Vorteil, den die Verbindung 
der beiden Punkte gewahrt, der Stadt gesichert, wahrend 
einem etwaigen Nachteil leicht durch die Gesetze vor- 
gebeugt werden kann, indem man eine  polizeiliche 
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Sperre® einfiihrt und bestimmt, welche Personen nicht mit- 
einander verkehren diirfen, und welche wohl. 


Die Seemacht anlangend ist kein Zweifel, dai ihe 
Besitz bis zu einer gewissen Starke sehr wiinschenswert 
ist. Der Staat muf nicht nur den eigenen Biirgern, 
sondern auch manchen Nachbarn gegeniiber, wie zu 1327b 
Lande so auch zu Wasser, furchtgebietend und helfend 
auftreten kénnen. Was dann aber die Starke und Grofe 
der Seemacht anlangt, so hat sie sich nach dem Leben 
‘des Staates zu bemessen. Soll er eine fiihrende Stellung 
einnehmen und entscheidend in die Politik eingreifen, so 
mu. er auch eine dieser Aufgabe entsprechende maritime 
Macht besitzen. Die grofe, aus den Matrosen bestehende 
Volksmenge aber darf nirgendwo zum Staate gehoren 
und keinen Teil der eigentlichen Biirgerschaft bilden. 
Die Seesoldaten sind ja freie Leute und aus den Fuf- 
tiluppen genommen, und sie sind Herr auf den Schiffen 
und haben den Befehl iiber die Matrosen, und wo man 
eine Menge von Hintersassen und hérigen Bauern hat, 
kann auch kein Mangel an Matrosen sein. Diese Ord- 
nung der Dinge finden wir auch tatsdchlich hin und 
wieder vor, wie z. B. in dem Gemeinwesen der Hera- 
kleoten, die viele Trieren bemannen, obgleich ihre Stadt 
im Vergleich zu anderen von bescheidener Grodfe ist. 


So sei denn auf diese Weise von dem Lande, den 
Hafen, den Stadten, dem Meere und der Seemacht ge- 
-handelt. Von der notwendigen Bevélkerungsgrenze unseres 
besten Staates haben wir schon gesprochen. 


Siebentes Kapitel. 


Von welcher Beschaffenheit aber seine Biirger von 
Natur sein miissen, wollen wir jetzt angeben. 

Man kann sich dariiber schon einigermafen ein Ur- 
teil bilden, wenn man aut die beriihmteren griechischen 
‘Stadte und die ganze bewohnte Erde, wie sie unter die 


* 2. 38 auf Grund eigener Vermutung φράσσοντας statt des miiBigen 
φράξοντας. es" Rau) 
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Volker ‘verteilt ist, einen Blick wirft. ‘Die Volker ‘in den 
kalten Strichen und in Europa sind zwar mutvoll, haben 
aber wenig geistige und kiinstlerische Anlage und be- 
‘haupten deshalb zwar leichter ihre Freiheit, sind ‘aber 
zur Bildung staattlicher Verbande untiichtig und ihre 

« Nachbarn zu beherrschen unfahig. Die asiatischen Volker 
haben einen hellen und kunstbegabten, dabei aber furcht- 
samen Geist, und deshalb befinden sie sich in bestandiger 
Dienstbarkeit und Sklaverei. Das Geschlecht der Griechen 
aber hat, wie es Grtlich die Mitte halt, so auch an den 
Vorziigen beider teil und ist mutig und intelligent zu- 
gleich. Deshalb behauptet es sich immerfort im Besitz 
der Freiheit und def besten staatlichen Einrichtungen 
und wiirde alle Nationen?*) beherrschen k6énnen, wenn 
es zu einem Staate verbunden ware. Ganz auf dieselbe 
Weise sind aber auch die einzelnen griechischen Stamme 
unter sich verschieden. Die einen sind einseitig veran- 
lagt, in den anderen sind die beiden genannten Vorziige 
in gliicklicher Mischung miteinander verbunden. Man 
sieht also, da diejenigen, die der Gesetzgeber leicht zur 
Tugend soll leiten kénnen, von Natur intelligent und 
mutig sein miissen. 


Denn wenn einige sagen 7°), da die Wachter gegen 
Bekannte liebevoll und: gegen Unbekannte hart sein sollen, 
so ist es eben der Mut, der liebevoll gesinnt macht; denn 

1328a das Gemiit 74) ist die Seelenkraft, mit der wir lieben. 
Ein Zeichen dafitir hat man an der Beobachtung, dai 
das Gemiit, wenn es sich verachtet glaubt, sich gegen 
Vertraute und Freunde stairker emport als gegen Unbe- 
kannte. Daher ist es auch durchaus angemessen, wenn 
Archilochus”**), um sich tiber seine Freunde zu be- 
klagen, zu seinem Gemiite spricht: 


,»Und qualtest du nicht um die Freunde dich rr 


Dieser Seelenkraft danken alle aber auch das Herrschende 
und Freiheitsliebende, das sie haben. Denn der Mut ist 
ein gebieterisches Ding und kennt keine Unterwerfung. 
Dagegen ist es verkehrt, wenn es heift, ἀδῷ man gegen 
Unbekannte schroff sein miisse. Man soll das gegen 
niemanden sein, und hochgesinnte Menschen sind von 
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Natur nicht hart und rauh, aufer gegen solche, die ihnen 
unrecht ‘tun. Ihre Empfindungen sind aber, wie wir vor- 
hin bemerkten, noch von besonderer Bitterkeit, wenn sie 
sich gegen Vertraute kehren,-von denen sie Unrecht zu 
erleiden glauben. Das ist auch ganz folgerichtig. Denn 
da finden sie sich gerade von denen, die ihnen, wie sie 
meinen, Wohltaten schulden, zum erlittenen Schaden.auch 
noch um diese betrogen. Daher der Ausspruch: 


»Venn hart sind Bruderzwiste“, 
und: 
Wer ohne Ma geliebt, der haBt auch ohne Ma6“ "8. 


Die Staatsangehorigen also anlangend wéare jetzt so 
ziemlich gezeigt, wie viele ihrer und wie geartet von 
Natur sie sein miissen, imgleichen betreffs des Landes, 
wie groS und wie beschaffen es sein mu; so ziemlich 
gezeigt, sagen wir; denn die Genauigkeit, die der be- 
grifflichen Folgerung eigen ist, darf man nicht bei Dingen 
verlangen, die der sinnenfalligen Wirklichkeit angehoren. 


ῃ Achtes Kapitel. 


Wie aber bei einem .natiirlichen Ganzen die Teile 
des ganzen Kompositums nicht dasselbe sind wie das, 
ohne welches das Ganze nicht sein kann’), so darf man 

selbstverstandlich auch nicht alles das, was die Staaten 
notwendig haben miissen, als einen Teil des Staates an- 
sehen, ein Satz,:der auch fiir jede andere eine Gattungs- 
einheit. begriindende Gemeinschaft gilt. Denn die Glieder 
der Gemeinschaft miissen irgendein Eines .gemeinsam 
thaben, das bei allen dasselbe ist, mégen sie auch nicht 
alle in dem gleichen Mae daran teilnehmen, sei dieses 
πη εἴα die Nahrung oder eine bestimmte Masse Land 
oder sonst etwas dergleichen. Wenn nun aber von zwei 
Dingen das eine nur zu einem bestimmten Zwecke 
existiert und das andere selbst dieser Zweck ist, so 
findet sich bei ihnen nichts Gemeinsames, als nur, da 
‘das eine schafft was das andere empfangt. Ich denke 
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hier an ein Verhiltnis wie das zwischen Werkzeug und 
‘Meister einerseits und dem herzustellenden Werke ander- 
seits. Bei dem Hause und seinem Erbauer gibt es nichts, | 
was fiir sie ein Gemeinsames werden k6nnte, sondern 
die Kunst des Baumeisters ist nur des Hauses wegen 
da. Daher bediirfen die Staaten freilich des Besitzes, 
aber der Besitz ist kein Teil des Staates. Aber es gibt 
viele beseelte Teile des Besitzes. Der Staat aber ist eine 
Gemeinschaft Gleichberechtigter, die aber ein mdglichst 
volikommenes Leben zum Zwecke hat. Da aber dieses 
vollkommene Leben in dem Gliick des Daseins und 
dieses Gliick wiederum in Betatigung und vollendeter 
Ubung der Tugend besteht, und da es ferner in der 
Natur der Dinge liegt, daf§ die Menschen teils Anlage 
zur Tugend besitzen, teils nicht oder doch nur in ge- 
ringem Magfe, so ist das offenbar der Grund, da sich 
Arten und Unterschiede des Staates und eine Mehrheit 
von Verfassungen bilden: man verfolgt jenes Ziel wahrer 
Gluckseligkeit und Tugend auf verschiedene’ Weise und 
1328b auf verschiedenen Wegen und muf so mit der Lebens- 
weise auch der Form des Staates, zu dem man zu- 
sammentritt, je und je eine andere Gestalt geben. 
Aber immerhin fragt es sich auch, wie viele Stiicke 
es sind, ohne die kein Staat bestehen kann, da zu ihnen 
auch die gehdren miissen, die wir als seine Teile be- 
-zeichnen. Da werden wir nun, um tber sie ins klare 
zu kommen, die Zahl der dem Staate gestellten Auf-. 
gaben ermitteln miissen. Sie beziehen sich auf folgende 
unentbehrliche Dinge: erstens Unterhalt, zweitens Kiinste 
und Handwerke — denn um zu leben, bedarf man vieler 
Werkzeuge —, drittens Wehr und Waffen — denn die 
Glieder einer Gemeinschaft bediirfen ihrer sowohl nach 
innen zur Behauptung der Auktoritat gegen unbotmaBige 
Untertanen, als nach aufen zur Abwehr ungerechter An- 
griffe —, viertens eine gewisse finanzielle Aussteuer zur 
Bestreitung der Bediirfnisse im Innern und der Kosten 
_ fiir vorkommende Kriege, fiinftens und erstens die Be- 
.Sorgung des Gottesdienstes, des sogenannten Kultus, end- 
“lich: sechstens, was das notwendigste von allem ist, Be- 
hérden zur Entscheidung iiber das, was dem Ganzen 
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frommt, und iiber die Rechtsstreitigkeiten der Biirger 
untereinander. Das sind also die Aufgaben, von denen 
‘man sagen kann, daf sie jedem Staate gestellt sind. 
Denn der Staat ist keine beliebige Menschenmenge, son- 
dern, wie gesagt, eine Vereinigung, die sich seibst zum 
Leben geniigt. Bleibt eine dieser Aufgaben unerledigt, 
so kann eine solche Gemeinschaft sich schlechterdings 
nicht selbst geniigen. So ist denn der Staat zu seinem 
Bestande auf die bezeichneten Funktionen angewiesen, 
und mithin mu es in ihm einmal viele Bauern geben, 
um den Unterhalt zu beschaffen, dann Kiinstler und 
‘Handwerker, eine Kriegsmacht, reiche Leute, Priester und 
Richter iiber das, was notwendig und niitzlich ist. 


Neuntes Kapitel. 


Nach diesen Bestimmungen bleibt noch zu unter- 
suchen, ob alle StaatsangehGrigen zu allen diesen Ver- 
richtungen zugezogen werden sojlen — denn es ist πιὸρ- 
lich, da alle Biirger ohne Ausnahme gleichzeitig Bauern, 
Handwerker, Berater und Richter sind —, oder ob ftir 
jedes der genannten Geschafte je andere zu bestellen 
sind, oder endlich, ob notwendigerweise einige Geschafte 
allen gemeinsam zukommen, andere dagegen besonderen 
Klassen. Diese Notwendigkeit besteht nun mitnichten 
fiir jeden Staat. Denn es ist, wie eben. schon gesagt, 
mOglich, da8 allen im Staate alle, und ebenso, daf nicht 
allen alle, sondern dem diese und dem jene Verrichtungen 
zufallen. Eben darauf beruht ja der Unterschied der Ver- 
fassungen: in den Demokratien haben alle an allem teil, 
_und in den Oligarchien ist es umgekehrt. 

Da uns aber eben die Untersuchung iiber die beste 
_Staatsverfassung beschaftigt, und die beste Verfassung 
*jene sein mu, bei der der Staat médglichst gliicklich 
ist, und da wieder, nach unserer Erklarung von vorhin, 
kein wahres Gliick ohne Tugend zu finden ist, so sieht 
-man hieraus, da in einem Staate, der die beste Ver- 
-fassung hat und der sich des Besitzes von Mannern 
riihmen kann, die schlechthin und nicht nur beziehungs- 
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weise gerecht ‘sind, die Biirger weder das Leben der 
gewohnlichen Handwerker, noch das der Handler fiihren 
diirfen, da ein .solches Leben nicht vornehm ist .und 
wahrer Tugend .zum Teil im Wege steht; auch diirfen 
x320aSie deshalb, wenn sie solche Manner sein -sollen, keine 
Bauern sein. Denn zur Entwicklung der Tugend wie 
ἊΝ Ausiibung staatsmannischer Tatigkeit bedarf es der 
uBe. 


Da aber auch der Waffendienst neben der Beratung 
des gemeinen Wohles und der Rechtsprechung in den 
Bereich der staatlichen Aufgaben fallen, ja, vorziiglich 
als Teile des Staates erscheinen, soll man da auch sie 
voneinander trennen, oder beide denselben Handen an- 
vertrauen? Es kann kein Zweifel sein, daB sie in einer 
Weise denselben, in anderer verschiedenen Personen zu- 
kommen: verschiedenen, sofern beide Funktionen je eine 
andere Reife erfordern, die eine Klugheit erheischt, die 
andere Kraft, denselben, sofern Leute, die imstande sind, 
Gewalt zu gebrauchen und Widerstand zu leisten, sich 
nicht dazu werden verstehen kénnen, immer nur zu ge- 
chorchen. Denn die Herren der Waffen sind auch Herr 
‘liber Bestand und Nichtbestand der Verfassung. So bleibt 
sdenn nur tibrig, diese staatlichen Funktionen den beiden 
namitchen Handen anzuvertrauen, jedoch nicht gleich- 
‘zeitig, sondern da sich naturgema® die Kraft bei den 
jiingeren und die Klugheit bei den alteren Leuten findet, 
80 :ist es von Nutzen, wenn die gedachten Obliegenheiten 
auch -entsprechend unter beide verteilt sind und es so 
vals formliches Recht gilt*. Denn das ist dann eine Ver- 
teilung nach Verdienst und ‘Wiirde. 

Auch der Grundbesitz mu selbstverstandlich in ihren 
Handen sein. Denn die Biirger miissen wohlhabend sein, 
und sie sind die Biirger. Die gewohnlichen Handwerker 
zahlen nicht zur eigentlichen Biirgerschaft, so wenig wie 
sonst eine Klasse, die nicht den Werken der Tugend ob- 
liegt. Das folgt aus unseren Voraussetzungen. Das Gliick 


®’ Wir bemerken hier ausnahmsweise, daf wir von der Interpunktion 
‘bei Bekk. etwas abweichen. Da8 Immisch das éivae Ζ. 17 mit Unrecht 
in. Klammern schlieft, zeigt unsere Ubersetzung. 
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‘des Lebens ‘stellt sich im Geéleite ‘der Tugend «εἴη, :Gliick- 
lich aber :kann “ein Staat ‘nicht im Hinblick auf einen 
bloBen Teil der wirklichen ‘Biirger :genannt ;werden, son- 
‘dern ‘nur im Hinblick ‘auf :sie “4116 insgesamt**). DaB sie 
im Besitze der liegenden Griinde sein miissen, erhellt 
iibrigens ‘auch insofern, als ‘die «Ackersleute Sklaven .oder 
Barbaren oder Hintersassen (Fronbauern) sein :miissen. 

Nun ist von ‘den aufgezahlten Klassen noch die «der 
Priester iibrig. Auch iiber ihre Stellung im Staate kann 
‘kein Zweifel sein. Man darf weder ‘einen Bauer noch 
einen gew6hnlichen Handwerker zum Priester bestellen. 
Denn es geziemt ‘sich, daf die Gdotter ihre Verehrung 
von den Biirgern empfangen. Da aber die Biirgerschaft 
in zwei Abteilungen zerfallt, die bewaffnete Macht und 
‘die Berater des Staates, und es sich geziemt, da solche 
den Dienst der Gotter versehen und so mit Ehre zur 
‘Ruhe gesetzt werden, die wegen ihres Alters von den 
Offentlichen Geschilten zuriickgetreten sind, so werden 
sie es sein miissen, die man fiir die heiligen Dienste 
bestellt. 

So waren denn die Stiicke, ohne die kein Staat be- 
steht, samt den eigentlichen Teilen des Staates beschrieben. 
‘Bauern, Handwerker ‘und die verschiedenen Arten von 
Lohnarbeitern sind es, die die Staaten haben miissen; 
Teile des Staates aber sind die waffentragenden Biirger 
und ‘der ‘beratende Korper. Und jedes dieser .Stiicke .ist 
‘gesondert, ‘teils fiir immer, 'teils der Zeit nach. 


Zehntes Kapitel. 


‘Die Erkenntnis, da8:der -Staat in besondere :Klassen 
-geschieden und die Krieger νοῦ den Bauern getrennt sein 
‘miissen, scheint den -Staatsphilosophen nicht erst heute 1329b 
‘oder ‘gestern gekommen ‘zu sein. In Agypten :besteht 
diese Einrichtung bis auf: den heutigen Tag und:ebenso 

‘in Kreta, indem Sesostris sie, wieves hei8t, in Agypten 
‘durch Gesetz :geschaffen hat und’Mimnos in Kreta. Alt 
‘scheint:auch dieEinrichtung der gemeinsamen Mahizeiten 35) 
gu sein, indem die in Kreta zur Zeit des Konigs Minos 
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‘aufgekommen’ sein, die in Ttalien aber schon langé-var 
ihnen bestanden haben sollen. Die Sagenkundigen unter 
den dortigen Einwohnern erzahlen, ein gewisser Italus 
sei Kénig von Onotrien gewesen, nach dem die Bewohner 
ihren alten Namen Onotrier mit dem Namen Italer ver- 
tauscht hatten und jener europdische Kiistenstrich, der 
sich zwischen dem Szylletischen und Lametischen Meer- 
busen erstreckt, Italien genannt worden sei. Die beiden 
Busen sind eine halbe Tagereise voneinander entfernt. 
Dieser Italus nun, sagen sie, habe die Onotrier aus 
Nomaden zu Ackerbauern gemacht und unter anderen 
Einrichtungen, die er unter ihnen schuf, zuerst die ge- 
meinsamen Mahlzeiten eingefiihrt. Daher sind bei einigen 
seiner Nachkommen die Tischgesellschaften und einige 
‘von seinen Gesetzen noch gegenwartig in Ubung. Es © 
bewohnten aber das Land nach dem Tyrrhenischen Meere 
hin die Opiker, die, wie friiher so auch noch jetzt, den 
Beinamen Ausoner haben; den Strich nach Japygien und 
dem Ionischen Meere hin, die sogenannte Syrte, bewohnten 
die Choner; auch sie waren von O6notrischer Abstam- 
mung. 

Von dort also hat die Einrichtung der Syssitien ihren 
.Ausgang genommen, wahrend die Trennung: der Biirger 
nach bestimmten Klassen ihren Ursprung in Agypten hat; 
denn die Herrschaft des KGnigs Sesostris liegt viel weiter 
zuriick als die des Minos. Auch von fast allen anderen 
Einrichtungen wird anzunehmen sein, da sie in der langen 
uns vorausgegangenen Zeit schon viele Male oder viel- 
mehr schon unzahlige Male erfunden worden sind. Denn 
das Notwendige, so darf man glauben, lehrt das Bediirfnis 
selber, was aber zum Wohlstand und zum Uberflu8 gehért, 
wird. naturgemaf erst sein Wachstum finden, wenn das 
Notwendige bereits vorhanden ist. So wird man sich also 


τ auch die Entwicklung der staatlichen Einrichtungen in 


derselben Weise zu denken haben. Dafiir aber, da diese 
Einrichtungen sadmtlich ein hohes Alter besitzen, geben 
‘uns die 4gyptischen Dinge einen Aahalt. Die Bewohner — 
dieses Landes gelten ftir das alteste Volk, haben aber von 
'jeher Gesetze und eine staatliche Verfassung gehabt. Man 
mu8 folglich von dem Uberlieferten ausgiebig Gebrauch 
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_ machen, ‘und wo sich noch ein Mangel zeigt. da mu8 man 
aus sich abzuhelfen suchen. 
| Da8 nun der Grund und Boden denen zukommt, die 
die Waffen tragen und an der Staatsleitung Anteil haben, 
haben wir vorhin erklart; ebenso, weshalb diejenigen, die 
den Boden bestellen, von ihnen verschieden sein miissen, 
und welchen Umfang und welche Beschaffenheit das Land 
ungefahr haben muti, Wir haben nun zunachst iiber die 
Verteilung des Landgebietes und dariiber zu sprechen, 
welche und was fiir Leute den Boden bestellen sollen. 
Denn nach unserer Meinung darf der Grundbesitz weder 
gemeinsam sein, wie einige behauptet haben, soll aber 13304 
wohl dank freundwilliger Zugestehung der NutznieSung 
gleichsam Gemeingut werden, noch darf irgendein Biirger 
des Unterhaltes ermangeln. Was dann die Syssitien an- 
geht, so sind alle darin eines Sinnes, da ihr Bestand fiir 
gut eingerichtete Staaten von Nutzen ist, und weshalb 
auch wir dieser Meinung sind, werden wir spater*°) er- 
klaren. An ihnen miissen alle Biirger teilnehmen, es ist 
aber fiir die Unbemittelten keine leichte Sache, von ihrem 
Eigenen den vorgeschriebenen Beitrag fiir sie aufzubringén 
und auch noch die Bediirfnisse fiir den tibrigen Haushalt 
zu bestreiten ὅ). Endlich: treffen die Auslagen fiir den 
Kultus den ganzen Staat gemeinsam. 

Es ist demnach notwendig, da8 das Land in zwei Teile 
geteilt sei, von denen der eine Staatsgut und der andere 
Privatgut sein mu®, und da jeder dieser beiden Teile 
wieder in zwei Teile zerfalle, der staatliche Grundbesitz 
in einen Teil ftir die Bestreitung der Kultusbediirfnisse 
und in einen anderen zur Deckung der Kosten fiir die 
gemeinsamen Mahlzeiten, und der Grundbesitz der Privaten 
in einen Teil, der nach der Grenze, und in einen anderen, 
der nach der Stadt zu belegen ist, damit jedem zwei 
Lose zugeteilt und so alle an beiden Orten begiitert seien. 
Auf diese Weise ist die Gleichheit und Gerechtigkeit 
_gewahrt und zugleich bei Kriegen mit den Grenznachbarn 
die Einhelligkeit der Gesinnung mehr gesichert. Wo es . 
nicht so eingerichtet ist, machen sich die einen bei Zwisten 
mit den Nachbarn wenig Sorgen, wahrend die anderen 
kriegerische Verwicklungen in hdherem Grade scheuen, 


254 Avistoteles’ Politik. 


als. es das Ansehen des Staates. vert 
in einigen Gemeinwesen das Gesetz, 
iiber eine Kriegserklarung an einen. Na 
Biirger nicht teilnehmen. diirfen, de 


Seite dieses Staates liegen, indem mi 


Eigeninteresse sie zur rechten, Berat 


So mu denn der Landbesitz a 
Griinden in dieser Weise verteilt sein. 
des Landes aber nimmt man, wenn | 
sehen soll, am besten Sklaven, die 
Abkunft, noch von mutiger Sinnesart 
so sind sie einerseits zur Arbeit bi 
anderseits keine Neuerungen besorger 
Falle' miissen sie auslaindische Per 
Fronbauern) und von ahnlichem Chai 
sein. Von ihnen miissen die Skla\ 
giitern den Grundbesitzern, und die 
land dem Staate* gehoren. Wie. mz 
behandeln soll, und warum es sich e 
allen als Lohn fiir ihr Verhalten die Fr 
gestellt sei, davon werden wir spates 
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Daf die Stadt mit dem Festlar 
und dem ganzen Staatsgebiete mégli 
Verbindung stehen misse, haben wir 
Was aber ihre Lage fiir sich betrifft, | 
wert, da sie einer vierfachen Riicksi 
erste und notwendigste ist die Rui 
sundheit. Die Stadte, die eine αἵ 


Siebentes Buch. 9. Kapitel. 


passend: liegen. Fiir Kriegstalle mu8 sie fiir die 
leichte Ausginge haben: und fiir die Feinde 5 
ganglich und schwer einzuschlieBen sein. Qu 
und flieSendes Wasser sind am besten am Ὁ 
in geniigender Menge vorhanden; wenn es a 
fehlt, so erhalt man den erforderlichen Bedarf | 
legung vieler gro8en Zisternen zur Aufnahme d 
wassers, so ἀαβ die Bewohner, wenn sie im Καὶ 
Lande abgeschnitten sind, niemals Wasserman; 
Da aber {fiir die Gesundheit der Einwohner gesor 
mu und diese zunachst durch die gute Lage 
und seine Richtung, an zweiter Stelle aber auch 
Verwendung gesunder Wasser bedingt ist, so 
hierauf keine geringe Sorge verwandt werde 
alles, was wir am meisten und haufigsten fiir ¢ 
gebrauchen, trigt auch am meisten zur Gesu 
von der Art ist aber von Natur. die Wirkung αἱ 
und der Luft. Deshalb mvu8 in wohlberatene 
wo’ nicht alles flieBende Wasser gleich gut od 
Fiille vorhanden ist, das Wasser zum Trinker 
zu' anderem Gebrauch gesondert gehalten wer« 

Anlangend die festen Flatze ist nicht fiir a 
die namliche Einrichtung zu empfehlen; so g 
eine Akropolis (Burg) ftir Oligarchien und M 
fiir Demokratien die ebenmafige Befestigung ἃ 
und fiir Aristokratien keines von beiden, son 
mehrere feste Platze. 

Die Anlage der Privathduser gilt fiir gesch 
und den sonstigen praktischen Riicksichten entsr 


wenn sie geradlinig ist und der neueren, hippo 
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' gur-ihren einzelnen Teilen und Gebieten; dann wird 
sie wie nach Schénheit so nach Sicherheit wohl bestelit-sein. 
Endlich die Mauern anlangend sagt man zwar, daB 
Stadte, die auf Tugend Anspruch machen, keine zu haben 
brauchen, aber das heiSt doch sehr altvaterlich urteilen, 
besonders wo man die Stddte, die mit jener Rede ge- 
prahlt haben, durch eine gegenteilige Erfahrung wider- 
legt sieht. Gegeniiber einem gleich starken und einem 
an Zahl nicht sehr tiberlegenen Feinde ist es freilich 
keine Ehre, hinter festen Mauern Schutz zu suchen; da 
es aber mOglich ist und vorkommt, daf das Ubergewicht 
der Angreifer fiir alle menschliche Tapferkeit bei allzu 
geringer Zahl zu στοῦ wird, so muff man, wenn es 
iiberhaupt gilt, sich zu retten und nicht Schaden und 
Schande zu erleiden, die hdchstmdgliche Festigkeit der 
Mauern fiir eines der ersten Kriegserfordernisse ansehen, 
r331aZumal in der Gegenwart, wo die Technik der Wurfge- 
schtitze und Belagerungsmaschinen solche Fortschritte ge- 
macht hat. Jene Forderung, die Stadte mit keinen Mauern 
zu umgeben, klingt ebenso, als wenn man zur Anlage der 
Stadt eine fiir feindliche Einfalle recht giinstige Gegend 
aussuchen und die schiitzenden Hohen ringsum abtragen 
sollte, oder wie wenn man um die Privathduser keine 
Umwebrungen auffiihren diirfte, damit die Bewohner keine 
Gefahr laufen, Feiglinge zu werden. Auch ist gewi® 
nicht zu tibersehen, da® es Biirgern, die ihre Stadt mit 
Mauern umgeben haben, freisteht, sich dieses Schutz- 
mittels zu bedienen, oder nicht, wahrend sie in einer 
offenen Stadt keine Wahl haben. Ist nun dieses richtig, 
so πηι man nicht blo® Mauern um die Stddte auf- 
fiihren, sondern auch daftr sorgen, daf sie durch schéne 
und edle Form mit der Wiirde der Stadt im Einklang 
stehen, dann aber auch allen strategischen Anforderungen, 
wie iiberhaupt, so namentlich mit Riicksicht auf die 
neueren Erfindungen entsprechen. Denn wie die Offen- 
sive sich der verschiedenartigsten Vorteile zu versichern 
sucht, so mu auch die Defensive einmal das Alte in 
Obacht nehmen und dann bestandig Neues dazu erfinden 
und ersinnen.. Man greift ja auch von vornherein nicht 
gern Leute an, die sich gut geriistet haben. 
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Zwolftes Kapitel. 


Da die Gesamtheit der Biirger auf die Speiselokale 
verteilt und die Stadtmauern an geeigneten Stellen von 
Wachthausern und Tiirmen durchbrochen sein miissen, 
so liegt hierin natiirlich eine stillschweigende Aufforde- 
rung, eine bestimmte Anzahl der Speiselokale in diesen 
Wachthausern einzurichten. Sie kann man also: auf diese 
Weise anlegen; die den Géottern geweihten Gebidude 
aber und die vornehmsten Speisehduser der Behdrden 
liegen schicklicherweise auf einem angemessenen Platz 
-zusammen, mit Ausnahme derjenigen Heiligtiimer, denen 
das Gesetz oder ein pythischer Orakelspruch eine abge- 
sonderte Lage zuweist. Angemessen diirfte nun aber 
ein solcher Platz sein, der einen seiner erhabenen Be- 
stimmung ensprechenden Anblick bietet und die benach- 
barten Teile der Stadt an Festigkeit tibertrifft. Es ge- 
ziemt sich, daf unterhalb dieses Platzes ein Markt von 
der Art angelegt wird, wie man sie in Thessalien trifft, 
wo sie Freimarkte heifien. Das sind Markte, die von 
allen Waren rein gehalten werden miissen, und die kein 
Banause, kein Bauer und sonst keiner von einer dhn- 
lichen untergeordneten Stellung mu betreten diirfen, 
wenn er nicht von der Behodrde vorgeladen ist. Es 
wiirde zur Schonheit dieser Ortlichkeit beitragen, wenn 
auch die Ubungsplatze der Manner daselbst angelegt 
wiirden. Denn es schickt sich, daf auch diese Anstalten 
nach Lebensaltern getrennt und bei den jiingeren Leuten 
einige Magistratspersonen anwesend sind, wahrend die 
Ubungsplatze der Manner bei der Magistratur liegen. 
Sich so unmittelbar unter den Augen der Behérden zu 


wissen, flo®t vorzugsweise die wahre Scham und jene 


Furcht ein, wie sie freien Mannern ansteht**). Von 
diesem Markte mu der Warenmarkt verschieden und 
getrennt sein und eine Stelle einnehmen, an die man 
alle von der See oder vom Binnenlande kommenden 
_ Warensendungen leicht hinschaffen kann. 


Da aber die Gesamtheit der Biirgerschaft in Priester 


und Magistrate* zerfallt, so haben auch die Speiselokale 


* Z. 4 “ai nach ἱερεῖς. 
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der Priester schicklicherweise in der Nahe der heiligen 
Gebaude ihre Stelle. Dagegen die Amtsgebdude fiir die 
Behérden, denen die Beurkundung der Vertrage, die 
Annahme der Rechtsklagen, die Vorladung der Beklagten 
und andere dergleichen Geschafte, sowie auch die Markt- 
und die sogenannte Stadtpolizei zustehen, miissen in der 
Nahe des Marktes an einem allgemein zuganglichen Orte 
belegen sein, wie es eben der Ort um den Markt fiir die 
notwendigen Bediirfnisse ist. Nach uns soll ja der obere 
Markt von gerauschvollem Treiben frei sein und ist fiir den 
Handel mit den gewodhnlichen Bedarfsartikeln nur der 
untere Markt bestimmt. 

Auch auf dem Lande mu die gedachte Anordnung 
sich wiederholen. Auch dort soll es der Aufsicht halber fiir die 
Beamten, die von den einen Waldaufseher, von den anderen 
Feldpolizisten genannt werden, Wachthauser und Speise- 
lokale geben. Auch sollen Tempel, teils fiir die Gotter, teils 
fiir die Heroen, iiber das platte Land verteilt sein. 

Indessen ware es miifig, jetzt bei diesen Dingen 
lange zu verweilen. Denn auf diesem Felde liegt die 
Schwierigkeit nicht in der Theorie, sondern in der Praxis. 
Man spicht von den Dingen, wie man sie wiinscht, aber 
sie kommen, wie das Gliick es fiigt. Deshalb wollen 
wit uns tiber diesen Gegenstand ein Mehreres erlassen. 


Dreizehntes Kapitel. 


Wir kommen zur Verfassung selbst und miissen an- 
geben, aus welchen und was fiir Biirgern ein Staat, der 
gliicklich sein und recht regiert werden soll, bestehen mu *°). 
Zwei Dinge sind’s, worauf alles menschliche Wohlergehen 
und Gelingen beruht. Das eine von ihnen besteht darin, 
da8 Zweck und Ziel des Handelns richtig gesetzt ist, das 
andere darin, da8 das zum Ziele fiihrende Handeln gefunden 
wird, Beides kann sich gegenseitig entsprechen, kann sich 
aber auch widersprechen. Manchmal hat man sich den 
richtigen Zweck gesetzt, handelt aber so, da man ihn 
verfehlt; manchmal trifft man alle zum Ziele fiihrenden 
Mittel durchaus richtig, aber man hat sich ein falsches 
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Ziel gesteckt. Zuweilen verfehlt man auch beides, wie es 
z. B. in der Heilkunst vorkommen kann. Denn manchmal 
beurteilt der Arzt weder richtig, wie ein gesunder Korper 
beschaffen sein muf, noch trifft er die geeigneten Mittel, 
um den ihm vorschwebenden Zweck zu verwirklichen. 
Nun mu8 man aber in den Kiinsten und Wissenschaften 
dieser beiden michtig sein: des Zieles und der zum Ziele 
fiihrenden Handlungen. 

Da8 nun allen das Streben nach einem gliicklichen 
Leben und einem vollkommenen Dasein innewohnt, ist eine 
offenkundige Tatsache. Aber den einen ist es vergonnt, 
dieses Ziel zu erreichen, den anderen bleibt es dank der 
Ungunst des Geschickes oder ihrer Natur versagt. Denn 
um gut und gliicklich zu leben, bedarf es auch einer ge- 
wissen Ausstattung mit duferen Mitteln, fiir besser geartete 
Naturen freilich in geringerem, fiir die weniger edlen da- 
gegen in hdherem Mae. Manche suchen auch von vorn- 
herein das Gliick des Daseins, obwohl sie es finden 
k6nnten, nicht auf die rechte Weise. 

Da wir uns aber die Aufgabe stellen, die beste Staats- 
verfassung zu ermitteln, die beste aber jene ist, nach der 
der Staat am besten regiert wird, und da er wieder am 
besten nach der Verfassung regiert wird, bei der er am 
volikommensten gliicklich sein kann, so darf uns selbst- 
verstandlich nicht verborgen bleiben, worin das wahre 
Gliick des Daseins besteht. Wir erklaren schon in 
der Ethik, wenn anders die dortigen Erérterungen etwas 
niitze sind, daf es in vollkommener Betatigung und Ubung 
der Tugend besteht, wobei die Vollkommenheit nicht relativ, 
sondern absolut zu verstehen ist. Relativ vollkommen 
sind uns die notwendigen, absolut vollkommen die schénen 
Handlungen. So entspringen z. B. in der Sphare des 
Rechtes die gerechten Strafen und Ahndungen zwar aus 
der Tugend, aber sie sind notwendig und haben das Schéne 
notwendigerweise an sich — es ware ja wiinschenswerter, 
wenn weder der Mann, noch die Stadt etwas dergleichen 
bediirfte —-; dagegen sind die Handlungen, in denen der 
rechte Gebrauch von Reichtum und Ansehen hervortritt, 
absolut schén. Denn jenes andere besagt die Wahl eines 
Ubels, aber mit solchen Handlungen ist es umgekehrt: sie 
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besagen die Herstellung und Hervorbringung von etwas 
Gutem. Ein tugendhafter Mann wird sich auch in Armut 
und Krankheit und bei anderen bésen Schickungen wohl 
verhalten, aber das Selige liegt in den entgegengesetzten 
Dingen. Denn auch das ist in den Erérterungen der Ethik 
(10,6) erklart worden, ἀδῷῶ der Tugendhafte ein solcher 
ist, fiir den wegen seiner Tugend das Gute in dem ab- 
solut Guten liegt. Man sieht aber, da auch der gute 
Gebrauch, den man von diesem absolut Guten macht, 
absolut tugendhaft und sch6n sein muf. Deshalb meinen 
die Leute auch, die daufferen Giiter seien Ursachen der 
Gliickseligkeit, wie wenn man ein reines, schones Zither- 
spiel auf Rechnung der Lyra statt der Kunst setzte. 

So muf denn nach dem Gesagten manches schon 
vorhanden sein und anderes durch den Gesetzgeber be- 
schafft werden. Wir wiinschen daher von Herzen, dai 
im Staate alles sich vorfinde, woriiber das Gliick entscheidet. 
Denn da es iiber vieles entscheidet, ist uns ausgemacht. 
Daf aber der Staat tugendhaft sei, dariiber verfiigt das 
Gliick nicht mehr, sondern das ist Sache des Wissens 
und Willens. Nun ist aber ein Staat dadurch tugendhaft, 
da8 die Biirger, diese Glieder seines Vereins, tugendhaft 
sind, uns sind aber alle Biirger Glieder dieses Vereins. Mit- 
hin ist zu untersuchen, wie ein Mann tugendhaft wird. Denn 
wenn auch die Gesamtheit der Biirger es sein kann, ohne daB 
jeder einzelne es ist, so ist das doch wiinschenswerter ; 
denn ist es jeder, so folgt, da auch die Gesamtheit es ist. 

Gut und tugendhaft werden die Menschen nun aber 
durch drei Dinge; diese drei Dinge sind: Natur, Ge- 
wohnung, Vernunft. Zuerst mu man mit der erforder- 
lichen Natur als Mensch namlich, geboren sein, nicht als 
sonst ein Sinneswesen, dann auch mit bestimmten Eigen- 
schaften Leibes und der Seele. Bei manchen Dingen wieder 

1332} niitzt die Naturanlage nichts, da sie durch GewObnung einer 
Veranderung unterliegen. Denn manche natiirliche Dis- 
position wird durch Gewohnung zurn Schlechteren oder zum 
Besseren gewandt. Die anderen Sinnenwesen nun leben 
vorziiglich unter dem bestimmenden Einflusse ihrer Natur, - 
manche auch in einigen wenigen Dingen unter dem 
Einflusse der Gewéhnung, der Mensch aber wird auch 
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durch die Vernunft geleitet; denn nur er hat Vernunft ®°). 
Und so miissen denn diese Dinge miteinander harmonieren. 
Denn man tut manches gegen seine Gewohnheit_ und 
gegen seine Natur, wenn man sich durch verniinftige Uber- 
legung tiberzeugt hat, daf} es anders besser ist. 

Welche Naturanlage nun die Menschen haben miissen, 
um ein geeigneter Stoff fiir den Gesetzgeber zu sein, 
haben wir vorhin (Kap. 7) auseinandergesetzt. Das tibrige 
ist jetzt Sache der Erziehung, kraft deren der Mensch 
teils durch Gewodhnung, teils durch Unterricht das Er- 
forderliche lernt. 


Vierzehntes Kapitel. 


Da aber jede staatliche Gemeinschaft aus Herrschenden 
und Beherrschten besteht, so fragt es sich mithin, ob die 
Herrschenden und Beherrschten lebenslang andere oder 
dieselben sein miissen. Denn offenbar hat sich nach der Ent- 
scheidung dieser Frage auch die Erziehung zurichten. 

Wenn also nun die einen die anderen in dem Mafe 
iliberragten, wie nach unserer Vorstellung die Gotter und 
die Heroen einmal schon durch grofe Vorziige des Leibes 
und dann auch durch solche der Seele die Menchen iiber- 
treffen, so da die Uberlegenheit der Herrschenden fiir 
die Beherrschten zweifellos und handgreiflich ware, so 
wiirde es offenbar besser sein, dafS§ ein fiir allemal die 
einen herrschten und die anderen beherrscht wiirden. 
Da das aber nicht leicht zu ermitteln ist, und es sich 
auch nicht so wie bei den Indern verhdlt, wo nach der 
Versicherung des Skylax die Kénige wirklich ihre Unter- 
tanen in dem angegebenen Mage iiberragen sollen, so ist 
es offenbar aus vielen Griinden notwendig, da® alle gleich- 
ma8ig an dem Wechsel im Herrschen und Beherrschtwerden 
Anteil haben. Denn einerseits mu® fiir Gleiche gleiches 
Recht gelten, und anderseits kann eine Verfassung, die 


_ gegen das Recht besteht, schwerlich von Dauer sein. 


Denn da werden sich im Verein mit den Beherrschten in 
‘der Stadt alle Bewohner des Landgebietes zu Neuerungen 
willig finden, und es ist ein Ding der Unméglichkeit, da8 
eine hinreichende Zahl von Bevorrechteten vorhanden sein 
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sollte, um diesen allen tiberlegen zu sein. Nun kann aber 
gewif auch kein Zweifel dariiber bestehen, da8 die Herrscher 
bestimmte Vorziige vor den Beherrschten haben miissen. 
Und so mu denn der Gesetzgeber sehen, wie es damit 
gehen soll, und wie alle ihren Anteil an der Regierung 
bekommen. 

Wir haben uns schon vorhin zu diesem Punkt ge- 
duBert. Die Natur hat uns bereits die hier zutreffende 
Wahl an die Hand gegeben: sie hat, was dem Ge- 
schlechte nach dasselbe ist, doch je jiinger und 4lter 
gemacht, und hier ziemt es den einen, zu gehorchen, 
und den anderen, zu befehlen. Niemand ftihlt sich be- 
schwert, wenn er seinem Alter gemaf gehorchen soll, 
und halt sich auch nicht zu gut daflr, zumal wenn ihm 
zum Entgelt die Ehre bevorsteht, nach Erreichung des 
rechten Alters auch seinerseits befehlen zu diirfen. So 
ware denn zu sagen, da# in einer Beziehung dieselben 

13338 herrschen und beherrscht werden, in anderer verschiedene. 
Und so mu® denn auch die Erziehung in einer Hinsicht 
dieselbe sein, in anderer verschieden. Denn wer gut 
befehlen will®’), mu, wie das Sprichwort sagt, zuvor 
gehorcht haben. 

Es gibt aber, wie in den ersten Eroérterungen ge- 
sagt wurde, eine Herrschaft um des Herrschers willen 
und eine, die zum Besten des Beherrschten ausgeiibt 
wird. Jene gilt uns als despotisch, diese als Herrschaft 
liber freie Manner. Es liegt aber in manchem, was einem 
aufgetragen wird, der Unterschied nicht sowohl in der 
Verrichtung als in ihrem Zweck. Daher k6nnen viele 
Verrichtungen, die fiir einen Diener zu gehoren scheinen, 
unbeschadet des Anstandes auch von freigeborenen Jiing- 
lingen ausgeiibt werden, da fiir das Anstandige und nicht 
Anstaindige der Unterschied nicht so sehr in den Hand- 
lungen selber als in ihrem Zwecke und Beweggrunde 
liegt. Da wir aber behaupten, da8 die Tugend eines mit 
der Regierung betrauten Biirgers dieselbe ist mit der des 
besten Mannes, und da® dieselbe Person erst Untergebener 
sein mu, um dann Vorgesetzter zu werden, so bestande 
folgerichtig die Aufgabe des Gesetzgebers darin, zu er- 
mitteln, auf welchem Wege tugendhafte Manner herange- 
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bildet werden und welches Ziel das volikommenste Leben 
in -sich birgt. 

Man unterscheidet zwei Seelenteile, deren einer an 
sich Vernunft besitzt und deren anderer, wenn er sie 
auch nicht an sich besitzt, doch der Vernunft gehorchen 
kann. Ihnen legen wir die Tugenden bei, auf Grund 
deren man von jemand sagt, er sei ein braver Mann. 
Fragt man nun, in welchem Teile vorzugsweise das Ziel 
liege, so kann die Antwort fiir die nicht zweifelhaft sein, 
die unsere Einteilung der Seelenvermégen annehmen. 
Das Schlechtere ist immer des Besseren wegen, wie man 
ebenso an den Kunst- wie an den Naturgebilden sehen 
kann; nun ist aber besser, was Vernunft besitzt. Diese 
zerfallt aber gemd® der uns gelaufigen Einteilungsweise 
auch wieder in zwei Teile. Die Vernunft ist teils eine 
praktische, teils eine theoretische, und so muf dieser 
Seelenteil natiirlich ebenso unterschieden sein; und auch 
den beiderseitigen Tatigkeiten werden wir ein analoges 
Verhaltnis beilegen miissen, und es verdienen hier die 
Verrichtungen des von Natur besseren Teiles seitens derer, 
die entweder aller seelischen Funktionen oder doch dieser 
beiden Klassen derselben fahig sind, den Vorzug. Denn 
jeder mu immer das allem anderen vorziehen, was dem 
Hochsten in ihm als Ziel entgegentritt. Nun ist aber 
auch das ganze Leben geteilt in Arbeit und Mufe und 
in Krieg und Frieden, und die Tatigkeiten sind geteilt 
in notwendige und niitzliche auf der einen, und sittlich 
schone auf der anderen Seite. In diesen Dingen muf 
man nun aber dieselbe Schatzung zugrunde legen und 
dieselbe Wahl treffen, wie bei den seelischen Vermégen 
und ihren Akten. Man wiahlt mithin den Krieg um des 
Friedens willen, die Arbeit der MuSe wegen, das Not- 
wendige und Niitzliche des sittlich Sch6nen wegen. 

So hat denn der Staatsmann zwar bei der Gesetz- 
gebung auf alles zu sehen, sowohl was die seelischen 
Vermoégen, wie was ihre Tatigkeit angeht, in hdéherem 
Grade aber auf das Bessere und die Zwecke. Ebenso 
muff er es aber auch mit den verschiedenen Lebens- 
weisen und Beschaftigungen machen. Denn man mu 
zwar arbeiten und Krieg fiihren k6nnen, aber noch mehr 
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1333b verstehen, Frieden zu halten und edler Muffe zu pflegen; 
man muf aber auch das Notwendige und Niitzliche tun 
konnen, aber noch mehr, was sittlich schén ist. Das 
sind denn auch die leitenden Gesichtspunkte fiir die Er- 
ziehung der Kinder und der iibrigen der Erziehung noch 
bediirftigen Lebensalter. 


In offenem Gegensatze hierzu haben die Staaten in 
Griechenland, die zur Zeit den Ruf genieBen, die beste 
Verfassung zu besitzen, und die Urheber dieser Ver- 
fassungen weder ihre konstitutiven Bestimmungen auf 
das beste Ziel bezogen, noch ihre Gesetze und ihre Er- 
ziehungsmethode auf die Erwerbung aller Tugenden ins- 
gesamt gerichtet. Sie sind auf das ungeschickteste nach 
Seite derjenigen Tugenden entgleist, die opportun er- 
scheinen und unmittelbar praktische Vorteile in Aussicht 
stellen. Und wie die Gesetzgeber haben es auch einige 
spatere Schriftsteller gemacht: sie erheben die Verfassung 
der Spartaner mit Lob und feiern den Gesetzgeber, der 
immer. das Ziel im Auge behalte und alles auf die Macht 
und den Krieg berechne. 


Und doch lassen diese Einrichtungen sich auf be- 
grifflichem Wege leicht als verfehlt erweisen, und ebenso 
hat die jiingste Erfahrung sie desavouiert. In Uberein- 
stimmung mit den meisten Menschen, die ja, weil es 
eine Fille von Gliicksgiitern mit sich bringt, die Menge 
zu ihren Sklaven zu machen suchen, zeigt sich Thibron 
mit allen anderen, die tiber die Verfassung der Lakonen 
schreiben, als Bewunderer ihres Gesetzgebers, weil sie, 
gegen Gefahren geiibt, eine ausgebreitete Herrschaft er- 
worben hatten. Gleichwohl sind die Lakonen, da es jetzt 
mit ihrer Herrschaft vorbei ist, offenbar nicht gliicklich 
und war ihr Gesetzgeber nicht gut. Es ware aber auch 
lacherlich, daB sie sich an seine Gesetze gehalten haben 
und dann doch, obwohl sie nichts an ihrer Befolgucg 
hinderte, des gliicklichen Lebens verlustig gegangen sein 
sollten. 

Man hat auch keine richtige Ansicht von der Natur 
der Herrschaft, als deren Verehrer sich der Gesetzgeber 
bekunden soll. Uber Freie zu herrschen ist sch6ner und 
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erfordert mehr Tugend, als iiber Sklaven ein Herren- 
regiment zu fiihren. 


Man darf ferner die Stadt auch nicht darum fiir 
gliickselig halten und den Gesetzgeber mit Lob erheben, 
weil er sie darin geiibt hat, die Nachbarstaaten zu tiber- 
waltigen, um sie sodann in Botmaigkeit zu bringen. 
Offenbar mu8 ja dann auch jeder Biirger, der dazu in 
der Lage ist, den Versuch machen, ob er nicht iiber 
sein eigenes Vaterland herrschen k6nne. Das ist es 
ja, was die Lakonen dem Konig Pausanias so tbel 
nehmen, der doch in so hohen Ehren stand. 

So sind denn solche Grundsatze und Gesetze alle 
zusammen weder staatsklug, noch heilsam, noch richtig. 
Denn der Gesetzgeber muf§ den Seelen der Menschen 
nur die Gesinnungen einpflanzen, die dem einzelnen wie 
der Gesamtheit gleichmafig zum Besten dienen. 


Ferner mu8 man auf die Ubung im Kriegswesen 
nicht zu dem Ende Bedacht nehmen, um solche, die es 
nicht verdienen, zu knechten, sondern der Zweck soll 
erstlich sein, nicht selbst von anderen geknechtet zu 
werden, sodann zweitens, die Hegemonie zum Besten 
der Beherrschten, nicht behufs der Knechtung aller zu 
erlangen, endlich drittens, ein Herrenregiment tiber die 
zu gewinnen, die es verdienen, Sklaven zu sein. 


Darin aber, dafi} der Gesetzgeber vielmehr bemiiht 
sein soll, die auf das Kriegswesen beziigliche wie die ge- 
samte librige Gesetzgebung den Interessen der Mufe und 
des Friedens dienstbar zu machen, vereinigt sich das 
Zeugnis der Erfahrung mit dem Urteil der Vernunft. Die 
meisten Staaten mit ausschlieBlich kriegerischer Richtung 
bleiben, solange sie Krieg fihren, wohlbehalten, gehen 
aber nach Erlangung der Herrschaft zugrunde. Denn sie 
_verlieren, wenn sie Frieden haben, dem Eisen gleich 
ihre Schneide, und daran ist der Gesetzgeber schuld, dér 
- sie nicht zu der Fahigkeit erzogen hat, edler Μυβε zu 

pflegen. 
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Finfzehntes Kapitel. 


Da aber die Menschen in ihrem Verein zweifellos 
dasselbe Ziel haben, wie einzelne fiir sich, und da fiir 
den besten Mann und den besten Staat eine und die- 
selbe Begriffsbestimmung zu gelten hat, so miissen die 
Staaten offenbar im Besitz derjenigen Tugenden stehen, 
die zur Mu®e erforderlich sind. Denn sie ist das Ziel 
der Arbeit, wie der Friede nach unserer schon wieder- 
holt gemachten Bemerkung das Ziel des Krieges ist. Fiir 


Mufe und gebildeten Lebensgenu8 sind aber wie die in 


der Mufe, so auch die in der Arbeit zur Betatigung kom- 
menden Tugenden dienlich, Muf doch, um der Mufe 
pflegen zu konnen, vorher schon vieles Notwendige vor- 
handen sein. Und daher gehdrt es sich ftir den Staat, 
mafig, mutig und abgehartet zu sein. Denn wie das 
Sprichwort sagt, haben die Sklaven. keine Muffe; wer 
-aber nicht mannhaft und mutig Gefahren bestehen kann, 
ist ein Sklave eines jeden, der ihn angreift. 

Mut also und Abgehfartetheit ist fiir die Arbeit von- 
noten, Weisheitsliebe aber fiir die Mufe, und Mafigkeit 
und Gerechtigkeit ist zu beiden Zeiten und besonders 
in der Zeit des Friedens und der Mufe erforderlich. 
Denn der Kriegt zwingt formlich dazu, gerecht und 
maBig zu sein, der Genuf des Gliickes aber und fried- 
liche Μυβε machen eher iibermiitig. So bedarf es denn 
groBer Gerechtigkeit und grofer Mafigkeit seitens derer, 
denen es am wohlsten zu ergehen scheint, und die alle 
Vorziige und Vorteile derer geniefien, die man glticklich 
nennt, und die Bewohner jener Inseln der Seligen, von 
denen uns die Dichter sagen, wiirden dieser Tugenden am 
meisten bediirfen. Denn Weisheitsliebe, MaSigkeit und 
Gerechtigkeit wiirden sie um so mehr auf das héchste zu 
pflegen haben, je mehr die Fiille aller 4u8eren Giiter sie 
der Muffe genieBen apt. 

So sieht man denn, weshalb ein Staat, der eine 
gliickliche Existenz haben und tugendhaft sein will, dieser 
Tugenden teilhaftig sein mu. Es ist schon schimpflich, 
wenn man von den Giitern, die einem zuteil geworden 
sind, keinen rechten Gebrauch zu machen weif, noch 
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schimpflicher aber, wenn man dieses in einem Leben der 
Mufe nicht vermag, und in Arbeit und Kriegsnot sich 
tiichtig erweist, dagegen in einem Leben des Friedens 
und der Mufe wie ein Sklave erscheint. 

Daber darf man denn auch die Tugend nicht in der 
Weise iiben, wie es im Staat der Lazedamonier geschieht. 
Sie unterscheiden sich namlich von den anderen nichtx334> 
insofern, als hielten sie nicht dieselben Giiter fiir die 
héchsten wie alle anderen auch, sondern dadurch unter- 
scheiden sie sich, daB sie ihren Erwerb mit Vorzug oder 
ausschlieBlich an eine bestimmte Tugend gekniipft glauben. 
Da sie aber diese Giiter und ihren Genuf hoher als den 
der Tugend schatzen* [fuhren sie im Kriege wohl, wahrend 
sie nach Erlangung der Herrschaft zu Schaden kamen. 
DafS§ man also die Tugend in einem Leben der Mufie 
tiben mu8,| und zwar um der Tugend selbst willen, ist 
hieraus klar; aber es will eben das untersucht sein, wie 

und mit welchen Mitteln solches zu bewerkstelligen sein 
mdoge. 

Wir haben uns schon vorhin zu der Erklarung ver- 
anlaBt gesehen, da es hierzu der Natur, der Gewohnung 
und der Vernunft bedarf. Was von diesen dreien das 
erste, die Natur, an dem.Menschen getan haben muf, 
das ist schon friiher bestimmt worden; so ware denn 
noch die Untersuchung tibrig, ob die Erziehung mit der 
Vernunft oder mit der Gewohnung anzufangen hat. Denn 
soviel ist gewif, dafi beide miteinander in vollkommenem 
Einklang stehen miissen, weil es gleich moglich ist, da 
die Vernunft das beste Ziel verfehlt, wie da man durch 
die Gewohnung irregefiihrt wird. 

| Nun ist zuerst so viel klar, da8 wie iiberall so auch 
hier die erste. Entstehung von einem Anfang anhebt und 
_das letzte Ziel dann wieder von einem Anfang, der seiner- 
seits Ziel fiir ein anderes war. Das letzte Ziel, das die 
Natur bei uns verfolgt, ist der Verstand und die Ver- 
nunft, und demnach gilt es, mit Riicksicht auf diese 
beiden die erste Entstehung des Menschen und die Sorge 
fiir rechte GewOhnung zu gestalten. Wie sodann Seele 


* Z. 4 ist eine Liicke, die wir nach Thurot erginzt haben. 
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und Leib zweierlei sind, so nehmen wir auch an der 
Seele zwei Teile oder Vermogen wahr, den unverniinftigen 
und den vernunftbegabten Teil, und finden deren Habi- 
tusse als zweie der Zahl nach vor, von denen das eine 
das Strebe- oder Begehrungsvermégen und das andere 
der Verstand ist. Wie aber der Leib seiner Entstehung 
nach friiher ist als die Seele, so ist auch der unver- 
niinftige Teil friiher als der vernunftbegabte, wie eben- 
falls amtage liegt. Denn die kleinen Kinder haben gleich 
von ihrer Geburt an Zornes- und Eiferaffekte, Willens- 
regungen und Begierden, wahrend Verstand und Ver- 
nunft ihnen naturgema8 erst mit forschreitender Ent- 
wicklung kommen. 

Daher mu® erstens die Sorge fiir den Leib der Sorge 
fiir die Seele und dann zweitens die Kultur des Strebe- 
vermogens jeder weiteren vorangehen, jedoch allezeit in 
der Art, da das Strebevermégen um der Vernunft und 
der Leib um der Seele willen seine Pflege erhalt. 


Sechzehnstes Kapitel. 


Da der Gesetzgeber ohne Zweifel vor allem anderen 
sorgen muff, da die Leiber der aufzuziehenden Indi- 


viduen eine mdoglichst gute Beschaffenheit erhalten, so 


hat er sein erstes Augenmerk auf die Ehe zu richten 
und zu bestimmen, was fiir Personen und wann sie die 
Ehe miteinander eingehen sollen. 

Seine Anordnungen sollen diese Gemeinschaft nach 
seiten der Personen wie ihres Lebensalters beriicksich- 
tigen, damit die Jahre des Mannes und der Frau gemein- 
sam zur Neige gehen und ihre Krafte nicht mit der 
Zeit in ein Mi®verhadltnis geraten, indem der Mann etwa 
noch zeugungsfahig ist und die Frau nicht mehr, oder 
umgekehrt. Denn so etwas ruft gegenseitige Zwistig- 


4, 


keiten und Mighelligkeiten hervor. Zweitens sollen die — 
gesetzlichen Vorschriften auch auf die Zeit Riicksicht © 


nehmen, in der die Kinder in die Nachfolge der Eltern 


eintreten. Die Kinder diirfen in den Jahren nicht zu — 


sehr hinter ihren Vatern zuriickstehen; denn dann ge- 
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nieBen weder die Eltern in ihren spadteren Tagen den 
Dank von ihren Kindern, noch die Kinder die rechte 
Unterstiitzung seitens der Eltern. Sie diirfen aber auch 
den Eltern an Jahren nicht unverhaltmafig nahe kommen, 
weil das auch wieder vieles wider sich hat. Bei solchen 
Kindern, die nahezu Altersgenossen ihrer Eltern sind, 
findet sich keine so groBe Ehrfurcht und k6nnen auch 
leichter mancherlei Zwistigkeiten beziiglich der Vermogens- 
verwaltung entstehen. Und um drittens auf den Punkt, von 
dem wir ausgegangen sind, zuriickzukommen, so handelt 
es sich hier auch darum, da die Leiber der Erzeugten 
nach dem Willen des Gesetzgebers geraten. 


All das la8t sich nun so ziemlich durch eine einzige 
Vorkehrung erreichen. Da fiir die Manner das Alter von 
siebenzig und fiir die Frauen das von fiinfzig Jahren die 
auBerste Grenze der Zeugungsfahigkeit darstellt, so muB 
der Anfang der ehelichen Gemeinschaft unter Beriick- 
sichtigung des beiderseitigen Alters in diese Zeiten zu 
liegen kommen. Der Verkehr junger Leute taucht nicht 
fiir die Kindererzeugung. Bei allen Sinnenwesen sind 
die Abkémmlinge von jungen Eltern schwdchlich, meist 
weiblich und klein von Gestalt, so da notwendig von 
den Menschen dasselbe gilt. Den Beweis dafiir liefert 
die Tatsache, da in allen Staaten, wo der Brauch herrscht, 
die Kinder sehr jung zu verheiraten, die Menschen klein 
und verkiimmert am Leibe sind. Auch leiden die jungen 
Miitter bei den Niederkiinften mehr und gehen in groferer 
Zahl zugrunde. Daher behaupten einige auch, die Tré- 
zenier hatten den bekannten Orakelspruch aus dieser Ur- 
sache erhalten, weil namlich viele junge Frauen wegen 
ἣ friihen Heiratens sterben, und nicht im Hinblick auf 
die Erzielung der Feldfriichte 38. Auch fiir MaB8haltung 
und Enthaltsamkeit ist es forderlich, die Tochter erst in 
etwas reiferen Jahren zu verheiraten. Denn allzu junge 
Weibspersonen neigen infolge des geschlechtlichen Ver- 
kehrs leicht zur Sinnlichkeit. Auch die Leiber der minn- 
lichen Personen scheinen im Wachstum beeintrachtigt zu 
werden, wenn sie zu einer Zeit, wo der Kérper noch im 
Wachstum begriffen ist, den Verkehr pflegen. Denn auch 
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das Wachsen hat seine bestimmte Zeit, tiber die hinaus 
keine Zunahme mehr stattfindet. 


Darum ist es angemessen, die Madchen ungefahr 
im Alter von achtzehn Jahren zu verheiraten und die 
Manner mit siebenunddreifig Jahren oder etwas drunter 
oder driiber; denn bei Einhaltung dieser Zeit geschieht 
die eheliche Beiwohnung einerseits in voller Kérperkraft 
und verliert anderseits in willkommener Weise fiir beide 
Teile gleichzeitig ihre Fruchtbarkeit. Auch der Eintritt 
der Kinder in die Nachfolge der Eltern geschieht dann 
fiir die Kinder mit dem Beginn der Bliitezeit, wenn sie 
namlich, wie zu erwarten steht, bald nach der Ehe- 
schlieBung zur Welt kommen, und fiir die Vater mit 
dem Eintritt der Altersschwache um ihr siebenzigstes 
Lebensjahr. 


So haben wir uns denn iiber das angemessene Alter 
fiir die EheschlieBung erklart; was aber die hierfiir pas- 
sende Jahreszeit angeht, so mag man an dem ziemlich 
allgemein befolgten Brauch, diese Verbindung im Winter 
einzugehen, fiiglich vor wie nach festhalten. Die Ehe- 
gatten miissen dann auch selbst fiir die Kindererzeugung 
beachten, was die Arzte und die Naturkundigen hiertiber 
sagen. Bei den Arzten findet man die erforderlichen 
Angaben tiber die korperliche Verfassung fiir die Zeit 

1335b der Beiwohnung, und die Naturkundigen bieten gute An- 
gaben tiber die Winde und geben ftir die Beiwohnung 
den Nordwinden vor den Siidwinden den Vorzug °°). 


Welche Leibesbeschaffenheit der Erzeuger am vor- 
teilhaftesten fiir die Nachkommenschaft ist, miissen wir 
ausfiihrlicher in den Er6érterungen tiber die Knaben- 
zucht*®) besprechen. Hier mdgen einige Andeutungen 
geniigen. Die Konstitution der Athleten taugt weder 
fiir staatliche Tiichtigkeit, noch ftir die Gesundheit und 
die Kindererzeugung, und ebensowenig eine zarte und 
sehr schwichliche Leibesbeschaffenheit, vielmehr pat eine 
mittlere zwischen beiden. Die Natur mu8 abgehartet sein, 
nur nicht durch gewaltsame Abhartungen und nicht ein- 
seitig, wie bei den Athleten, sondern mit Riicksicht auf 
die Verrichtungen, die freien Mannern obliegen. Und 
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diese abgehartete Natur miissen die Frauen geradeso wie 
die Manner haben. 

Auch die Schwangeren miissen fiir ihren leiblichen 
Zustand Sorge tragen, den Mii®iggang meiden und keine 
unzureichende Kost genieSen. Der Gesetzgeber kann das 
leicht durch eine Verordnung erreichen, die dahin geht, 
daf sie taglich irgendeine Wallfahrt zur Verehrung der- 
jen'gen Gotter machen miissen, die als Beschiitzer der 
Geburten in Ansehen stehen. Ihr Gemiit dagegen miissen 
sie umgekehrt wie ihren Korper mehr in der Ruhe er- 
halten, da die Erfahrung zeigt, 442. die Kinder vieles von 
der tragenden Mutter annehmen wie die Pflanzen νοῦ 
dem Erdreich, in dem sie stehen. 

Anlangend die Aussetzung oder Aufzucht der Neu- 
geborenen soll es Gesetz sein, kein verkriippeltes Kind 
aufzuziehen, dagegen wegen der Zahl der Kinder, wenn 
die herk6mmliche Ordnung ihr im Wege steht, keines 
_nach der Geburt auszusetzen. Die Zahl der zu erzeugenden 
Kinder ist ja bestimmt, wenn aber Eheleute durch die Bei- 
wohnung noch weiteren Nachwuchs tiber diese Grenze hin- 
aus erzielen, so mu man diese Leibesfriichte, bevor Gefiihl 
und Leben in sie kommt, abtreiben. Denn was hier erlaubt 
ist und was nicht, mu® sich nach dem Vorhandensein von 
Geftihl und Leben richten *?). 

Da fiir Mann und Weib der Beginn des Alters, in 
dem sie zur Ehe schreiten sollen, bestimmt ist, so mu 
ebenso bestimmt werden, bis zu welchem Alter sie ge- 
ziemenderweise dem Dienst der Kindererzeugung obliegen. 
Die SpréBlinge von 4ltlichen Leuten fallen, wie die von 
zu jungen Leuten, an Leib und Verstand unvollkommen 
entwickelt aus, und die von Greisen kommen als Schwiach- 
linge zur Welt. Man nehme daher als Grenze den Zeit- 
punkt, wo der Verstand die Hohe seiner Entwicklang 
erreicht hat, was bei den meisten, wie auch jene Dichter 
sagen, die das Alter nach der Siebenzahl messen ‘*?), un- 
gefahr mit fiinfzig Jahren zu geschehen pflegt. Man soll 
sich also vier oder fiinf Jahre nach Erreichung dieser 
Altersgrenze der Erzeugung 6ffentlich anzuerkennender 
Kinder enthalten und fiir die Folge zeigen, da8 man 
nur noch der Gesundheit wegen oder aus sonst einer 
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verniinftigen Ursache den ehelichen Verkehr vollzieht. 
Was aber den Verkehr mit einer anderen oder mit 
einem anderen betrifft, so soll es zwar schlechthin in 
keiner Hinsicht und in keiner Weise ehrenhaft sein, sich 
solange man Gatte ist und hei®t, auf solchem Umgang 
befinden zu lassen, sollte sich aber zeigen, da® einer 
derartiges wahrend der zur Kindererzeugung bestimmten 

1336a Zeit tut, so soll er mit einer seinem Vergehen ent- 
sprechenden Entziehung der biirgerlichen Ehrenrechte 
bestraft werden. 


Siebzehntes Kapitel. 


Sind die Kinder zur Welt gekommen, so macht, 
man glaube es, die Art der ihnen gereichten Nahrung 
fiir die kraftige Entwicklung ihres K6rpers einen grofen 
Unterschied. Die Beobachtung an den anderen anima- 
lischen Wesen wie an den Volkern, die zu kriegerischer 
Tiichtigkeit erziehen wollen, lehrt, daf  milchreiche 
Nahrung dem kindlichen K6rper am zutraglichsten ist, 
der Wein dagegen wegen der Krankheiten, die er ver- 
ursacht, fast ganz wegfallen muff. Auch empfiehlt sich. 
Bewegung, soweit dieses zarte Alter sie zula8t. Damit 
die Glieder infolge ihrer Weichheit nicht verrenkt werden, 
sind noch jetzt bei einigen Volkerschaften gewisse mecha- 
nische Werkzeuge im Gebrauch, die den Korper der 
Kleinen unbiegsam machen. Auch ist es gut, sie gleich 
von klein auf an die Kalte zu gewohnen, da dies fiir die 
Gesundheit wie fiir die spatere Kriegstiichtigkeit sehr 
niitzlich ist. Darum ist es bei vielen nichtgriechischen — 
Volkern Sitte, die neugeborenen Kinder in einen kalten 
Flu® zu tauchen oder nur mit einem kurzen Réckchen 
zu bekleiden, wie es bei den Kelten geschieht. Denn 
an alles, woran man die Kinder gewdéhnen kann, ge- © 
wo6hnt man sie am besten gleich von Anfang an, nur 
mu% man dabei ganz allmahlich vom einen zum anderen: 
fortschreiten. Ubrigens sind die Kleinen auch wegen. 
ihrer natiirlichen Warme leicht an die Kalte zu ge- 
wohnen. . ἢ 
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In dem hierauf folgenden Alter bis zu [ἀπ Jahren 
ist es nicht gut, die Kinder schon zu formlichem Lernen 
oder zu harten Arbeiten anzuhalten, damit dadurch nicht 
das Wachstum leidet, aber sie miissen so viel Bewegung 
haben, als notig ist, damit der Korper nicht der Trag- 
heit verfallt, und diese Bewegung muf man ihnen, wie 
durch sonstige Beschaftigung, so auch durch ihre Spiele 
verschaffen. Doch diirfen auch die Spiele weder fiir Frei- 
geborene unschicklich, noch anstrengend, noch ausgelassen 
sein. Auch was die Erzihlungen und Marchen betrifft, 
die sich fiir das Ohr dieser zarten Jugend schicken, so 
sollen jene Vorsteher, die man Padonomen oder Knaben- 
aufseher nennt, gut acht haben, um die richtige Auswahl 
zu treffen. Alles Derartige ist bestimmt, eine Vorbereitung 
auf den spateren Lebensberuf zu sein. Darum sollten die 
Spiele vorwiegend eine Nachahmung dessen sein, womit 
sich die Kinder dereinst als Manner beschaftigen werden. 
Gegen das Schreien und Weinen der Kinder sind die, 
die es gesetzlich untersagt haben wollen **), zu Unrecht. 
Denn es fordert das Wachstum und wird gewissermafen 
fiir den Ko6rper zu einer Gymnastik, und wie ein tiefes 
Atemholen bei einer schweren k6rperlichen Leistung Kraft 
gibt, gerade so ist es mit den Kindern, wenn sie ihre 
Stimme anstrengen. 

Wie die Padonomen iiberhaupt ihre Auffiihrung tiber- 
wachen sollen, so haben sie namentlich darauf zu sehen, 
da sie so wenig als méglich mit den Sklaven verkehren. 
Die Kinder miissen namlich in diesem Alter und bis zu 
sieben Jahren im elterlichen Hause aufgezogen werden. 

Es versteht sich, daf schon in diesem Alter von 
ihrem Auge und Ohr alles Gemeine ferngehalten werden 
mu. Der Gesetzgeber soll unanstandige Reden iiber- 
haupt so sehr als irgend etwas anderes aus der Stadt 
‘verbannen. Denn vom leichtfertigen Reden tiber Un- 
-anstandiges ist nicht weit bis zum Tun. Namentlich 
aber soll die Jugend davor behiitet werden, dergleichen 
zu sprechen oder zu hoéren. Wenn aber einer sich dar- 
iiber betreten la8t, etwas Verbotenes zu sprechen oder 
zu.tun, so treffe den Freigeborenen, dem aber noch 
nicht die Teilnahme an den gemeinsamen Mabhlzeiten 
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gestattet ist, Ehrenstrafe und k6rperliche Ziichtigung, der 
aber, der dieses Alter iiberschritten hat, erleide Ehren- 
strafe wie ein Unfreier, seiner knechtischen Gesinnung 
halber. 

Da wir alle derartigen Reden verbannen, so tun wir 
natiirlich ein gleiches in bezug auf die Ausstellung von 
unziichtigen Gemalden oder die Aufftihrung von solchen 
Theaterstiicken. Die Behdrde hat darauf zu achten, da8 
keine Bildsdule und kein Gemalde derartige Szenen dar- 
stelle, es sei denn in den Tempeln solcher Gottheiten, 
an deren Festen das Gesetz auch indezente Scherze zu- 
1aBt, An solchen Festen erlaubt das Gesetz den Mannern 
in schon vorgertickten Jahren, den Gottern, zugleich mit 
fiir ihre Kinder und Frauen, ihre Verehrung darzubringen. 
Fiir jiingere Leute aber ist gesetzlich zu verfiigen, daB 
sie weder beim Vortrage von Jamben als ZuhGrer, noch 
bei Lustspielen als Zuschauer gegenwartig sein diirfen, 
bevor sie das Alter erreicht haben, in dem ihnen bereits 
gestattet ist, daheim beim gemeinschaftlichen Mahle ihren 
ordentlichen Platz einzunehmen und ungemischten Wein 
mitzutrinken, wo dann ihre Erziehung sie schon alle gegen 
den aus solchen Vortragen und Auffiihrungen entspringen- 
den Schaden sicherstellen wird. 

Wir haben diesen Gegenstand jetzt nur im Voriiber- 
gehen erwahnt, spater**) miissen wir ihn eingehender be- 
handeln und die Frage stellen, fiirs erste, ob der Jugend 
iiberhaupt der Besuch des Theaters gestattet werden soll 
oder nicht, und dann, wie man hier etwaigen Gefahren 
vorzubeugen hat. Fiir diesmal haben wir der Sache nur 
soweit notig gedacht. Denn es war vielleicht nicht ver- 
kehrt geurteilt, wenn der tragische Schauspieler Theo- 
dorus‘*®) durchaus keinen, auch noch so unbedeutenden 
Schauspieler vor sich auf die Szene treten lassen wollte, 
weil er der Meinung war, da der erste Eindruck bei den 
Zuschauern immer am tiefsten ginge und am festesten 
haftete. So ist es auch im Verkehr mit Menschen und 
Dingen: tiberall haben wir eine Vorliebe fiir unsere ersten 
Eindriicke. Darum mu man sorgen, daf der Jugend 
alles Schlechte fremd bleibt, namentlich was mit Laster- 
haftigkeit oder Béswilligkeit zusammenhangt. | 
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Sind die ersten fiinf Jahre zuriickgelegt, so miissen 
sie die beiden folgenden bis zu sieben Jahren schon an 
dem Unterricht in den Fachern, die sie zu lernen haben 
werden, als ZuhGrer teilnehmen. Es sind zwei Lebens- 
alter, nach denen der Unterricht abgeteilt werden muf, 
ndmlich vom Ende des siebenten Jahres bis zur Pubertat 
und von da bis zu einundzwanzig Jahren. Die die Alter 
nach der Siebenzahl unterscheiden, treffen damit zumeist 
nicht das Rechte; man muf vielmehr der Einteilung der 
Natur folgen, da alle Kunst und Lehre lediglich die von 1337 
der Natur gelassenen Liicken ausfiillen will. 

Zuerst haben wir also zu untersuchen, ob es tiber- 
haupt eine bestimmte Ordnung fiir die Erziehung geben 
soll, sodann zweitens, ob es besser ist, daf der Staat die 
Sorge fiir sie iibernimmt, oder daB sie, wie es gegen- 
wartig in den meisten Staaten geschieht, den Einzelnen 
tiberlassen bleibt, endlich drittens, wie beschaffen sie 
sein muf. 
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Daf nun der Gesetzgeber vor allem fiir die Erziehung 
der Jugend sorgen mu®, diirfte wohl niemand bezweifeln. 
Denn wenn dies in den Staaten nicht geschieht, schadet 
es den Verfassungen, da die Staaten im Einklang mit ihrer 
jeweiligen Verfassung verwaltet werden miissen. Der eigen- 
tiimliche Charakter der Verfassung pflegt sie, wie er sie ur- 
spriinglich ins Leben gerufen hat, auch zu erhalten, so der 
demokratische Charakter die Demokratie, der oligarchische 
die Oligarchie. Und der bessere Charakter ist immer die 
Ursache einer besseren Verfassung. Ferner gibt es fiir 
_alle Fertigkeiten und Kiinste eine Menge Dinge, in denen 
man zuvor unterwiesen und geiibt werden muf, um ihre 
Verrichtungen wahrnehmen zu k6nnen, und so muf denn 
offenbar ein gleiches fiir die Austibung der Tugend gelten. 

Da aber der ganze Staat nur einen Zweck hat, so 
mu zweifellos auch die Erziehung eine und dieselbe ftir 
alle und die Sorge fiir sie eine gemeinsame sein, keine 
private, wie es gegenwartig gehalten wird, wo jeder fiir 
sich die Erziehung seiner Kinder besorgt und ihnen nach 
eigener Auswahl der Facher privaten Unterricht geben 
la8t. Gemeinsame Aufgaben erheischen eine gemeinsame 
Vorbereitung. Man darf auch nicht meinen, da irgend- 
ein Biirger sich selber angehére, sondern man sei tber- 


zeugt, daB sie alle dem Staat angehGren, da jeder ein Teil — 


von ihm ist und die Sorge fiir den Teil immer die Sorge 
fiir das Ganze zu beriicksichtigen hat. In dieser Hinsicht 
sind die Lazedimonier zu loben. Sie verwenden auf die 
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Erziehung der Jugend die gréBte Sorgfalt, und zwar von 
Staats wegen. 


Zweites Kapitel. 


Man sieht also, daf die Erziehung durch Gesetz ge- 
regelt und daf sie zu einer gemeinsamen gemacht werden 
mu; aber auch das darf nicht unbekannt bleiben, worin 
sie besteht und wie man erzogen werden muf. In unseren 
Tagen ist man hier iiber die Gegenstande uneins. Was 
die jungen Leute fiir den Erwerb der Tugend oder die 
beste Lebensfiihrung lernen sollen, dariiber denken nicht 
alle gleich, und auch dariiber ist man sich nicht klar, ob 
die Erziehung mehr auf Verstandes- oder auf Herzens- 
bildung hinzuwirken habe. Auch durch die gegenwartig 
iibliche Erziehungsweise wird die Untersuchung verwickelt, 
und man weif§ nicht, ob man die Jugend das lehren 
soll, was fiirs praktische Leben niitzt, oder das, was zur 
Tugend fiihrt, oder gewisse hohe oder auffallige Dinge. 
Denn alle diese Standpunkte haben ihre Anwialte ge- 
funden. Ja, auch tiber das, was zur Tugend fiihrt, findet 1337» 
man keinerlei Ubereinstimmung, da man sich gleich von 
vornherein nicht allgemein dariiber einig ist, worin denn 
eigentlich die Tugend besteht, so daf man natiirlich 
auch iiber die Weise, sie zu iiben und zu erwerben, ver- 
schieden denkt. 

Dariiber nun, dag man die Jugend von den niitz- 
lichen Dingen das Notwendige lernen lassen muf, kann 
kein Zweifel sein. Was aber die Frage angeht, ob sie 
alles Niitzliche lernen soll, so ergibt sich aus dem Unter- 
schiede der freien und der unfreien Verrichtungen als 
Folgerung die klare Antwort, da8 sie nur mit solchen 
niitzlichen Beschiaftigungen befaSt werden darf, die sie 
nicht zu Banausen, zu gemeinen Handwerkern herab- 
wiirdigen. Fiir banausisch hat aber jede Verrichtung, 
Kunst und Kenntnis zu gelten, die den Leib oder die 
Seele oder den Geist freier Menschen zur Ausiibung 
und Betatigung der Tugend untiichtig machen. Darum 
nennen wir sowohl alle solche Kiinste und Handwerke 
banausisch, die einen k6érperlich in eine schlechtere Ver- 
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fassung bringen, als auch jede lohnbringende Arbeit, da 
sie den Geist der Mufe beraubt und ihn erniedrigt. 
Auch einige freie Kiinste und Wissenschaften kann 
man zwar bis zu einem gewissen Grade betreiben, ohne 
da8 es fiir einen freien Mann ungeziemend wire; verlegt 
man sich aber allzu eifrig auf sie, um es zur Meisterschaft 
in ihnen zu bringen, so wiirde das die angegebenen 
Schadden nach sich ziehen. Es ist auch ein grotser Unter- 
schied, aus welchem Grunde man etwas tut oder lernt. 
Tut man es fiir sich selbst oder fiir seine Freunde oder 
um der Tugend willen, so ist es eines freien Mannes 
nicht unwiirdig; tut man dasselbe aber um anderer willen, 
so wird man wohl oft wie ein Mensch dastehen, der das 
Geschaft eines Tageléhners oder eines Sklaven versieht. 


Drittes Kapitel. 


Die gegenwartig tiblichen MLehrgegenstéande nun 
schwanken, wie vorhin bemerkt wurde, zwischen diesen 
beiden Richtungen hin und her. Dieser Facher diirften 
im ganzen vier sein: Grammatik oder Lesen und 
Schreiben, Gymnastik oder Leibesiibung, Musik und 
viertens noch hin und wieder Zeichnen. Grammatik 
und Zeichnen gelten hier als niitzlich ftirs Leben und 
als Fertigkeiten, die auf die mannigfaltigste Art zur Ver- 
wendung kommen, Gymuastik als geeignet, den mann- 
lichen Mut zu bilden; was aber die Musik betrifft, so 
kann man tiber ihren Zweck schon zweifelhaft sein. 


Die meisten treiben die Musik gegenwartig zum Ver- 
gniigen, den Alten dagegen galt sie fiir ein Bildungs- 
mittel, da die Natur selbst, wie schon oft gesagt, danach 
verlangt, nicht nur in der. rechten Weise arbeiten, sondern 
auch wiirdig der Mufe pflegen zu k6nnen. Denn die 
Mu8e, um noch einmal von ihr zu reden, ist der Angel- 
punkt, um den sich alles dreht. Denn wenn auch beides 
sein mu, so ist doch das Leben in MuSe dem Leben 
der Arbeit vorzuziehen, und das ist die Hauptfrage, mit 
welcher Art Tatigkeit man die Mufe auszufiillen hat. 
Man wird doch wohl nicht behaupten wollen, da8 man 
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sie auf eitles Spiel verwenden miisse. Dann ware ja das 
Spiel der Zweck unseres Daseins?). Wenn das aber un- 
méglich ist, und man des Spieles vielmehr bei der Arbeit 
pflegen soll — denn der Miide braucht Erholung, und 
das Spiel ist der Erholung wegen, und die Arbeit ge- 
_ schieht mit Miihe und Anstrengung —, nun, so folgt, 
dafs man dem Spiele nur mit Beobachtung der rechten 
Zeit seiner Anwendung Raum geben darf, indem man es 
wie eine Medizin gebraucht. Denn eine solche Bewegung 
der Seele ist Ausspannung und wegen der damit ver- 
bundenen Lust Erholung. Die Mufe dagegen scheint 
Lust, wahres Gliick und seliges Leben in sich selbst zu 
tragen. Das ist aber nicht der Anteil derer, die arbeiten, 
sondern derer, die feiern. Denn wer arbeitet, arbeitet ftir 
ein Ziel, das er noch nicht erreicht hat, das wahre Gliick 
aber ist selbst Ziel und bringt, wie allen feststeht, nicht 
Schmerz, sondern Lust”). 

Freilich fassen nicht mehr alle diese Lust in gleicher 
Weise auf, sondern jeder nach seiner personlichen Veran- 
lagung; dem besten Manne aber ist sie die beste Lust, 
die von den edelsten Objekten kommt. Und so leuchtet 
denn ein, daf man auch fiir den wiirdigen Genuf der 
Mufge erzogen werden und manches lernen muff, und da8 
diese Seite der Erziehung und des Unterrichts ihrer selbst 
wegen da ist, wahrend das, was fiir die Arbeit gelernt 
wird, der Notdurft dient und Mittel zum Zwecke ist. 

_Darum haben die Friiheren auch die Musik unter 
die Bildungsmittel gereiht und sie nicht als etwas, was 
der Notdurft dient, behandelt — denn sie hat nichts der- 
gleichen an sich —, und auch nicht als eine Sache, die 
dem Nutzen dient, so wie etwa die Grammatik zu Geld- 
geschaften, zur Hauswirtschaft, zur Erlernung der Wissen- 
schaften und zu mancherlei Staatsgeschaften von Nutzen 
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ist, oder auch wie das Zeichnen zur besseren Beurteilung | 


von Kunstwerken verhilft und die Gymnastik hinwieder 
_ Gesundheit und Kraft gibt; denn keins von beiden be- 
gegnet uns als Frucht des Betriebes der Musik. Und so 
bleibt denn nur iibrig, daf sie fiir edle Geistesbefriedigung 
in der Muf8e bestimmt ist, auf die man sie auch von den 
Alten bezogen sieht. Denn sie weisen ihr da ihren Platz 
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an, wo sie jene Beschaftigungen gegeben finden, die eines 
freien Mannes wiirdig sind. Das ist es ja, weshalb Homer — 
den Vers schrieb: 


,5ondern wen sich geziemt, zum tippigen Mahle zu laden,“ 


und nachdem er einige andere, ae man ladt, genannt 
hat, so fortfahrt: 


»Die den Sanger uns rufen, der alle zusammen ergotze“*). 


Und an einer anderen Stelle sagt bei ihm Odysseus, das — 
sei die sch6nste Unterhaltung, wenn lautere Freude herrsche, 


Und die schmausende Schar in der Halle lauschet dem 
Reihenweis nebeneinander“ *). [Sanger, 


So sieht man denn, da es ein Lehrfach gibt, worin 
man die Sohne nicht des Nutzens oder der Notdurft wegen 
unterweist, sondern darum, weil dieses Fach eines freien 
Mannes wiirdig und schén ist. Die Frage, ob es der 
Zahl nach nur ein solches Fach gibt, oder ihrer mehrere, 
und welche, und wie man sie behandeln soll, wird spater 
zu besprechen sein®). Einstweilen sind wir soweit ge- 
fordert, da wir uns fiir das Vorhandensein einer freien 
Bildung im Besitze eines Zeugnisses von seiten der Alten 

_ wissen. Dieses Zeugnis liegt in den bei ihnnen vorkommenden 
Lehrgegenstanden, in der Art nadmlich, wie sie die musische 
Kunst aufgefaBt haben. 

Man sieht aber auch, da man die Kidder 4 in manchen 
niitzlichen Disziplinen, z. B. der Grammatik, nicht aus- 
schlieBlich des Nutzens wegen unterweisen soll, sondern 
auch darum, weil man durch sie in den Stand gesetzt 
wird, sich manche andere Wissenszweige anzueigen. Ein 
Gleiches gilt vom Zeichnen: man soll es nicht sowohl 
lernen, um bei seinen eigenen Einkdufen nicht fehlzugreifen 
und beim Kauf und Verkauf von Gerdten und Kunst- 

1338bSachen nicht betrogen zu werden, als vielmehr deshalb, 
weil es den Blick fiir korperliche Schénheit scharft. Denn 
tiberall nach dem Nutzen zu fragen, ziemt sich am wenig- 
sten fiir hochsinnige und freie Manner. 

Da man aber offenbar durch Gew6hnung friiher als — 
durch Lehre erzichen und den KOrper friher als den 
Geist bilden mu, so folgt, daS die Jugend zunachst mit 
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Gymnastik und Ringkunst zu befassen ist. Denn die 
Gymnastik gibt dem Κῦγρε die wiinschenswerte Be- 
schaffenheit und die Ringkunst betahigt ihn zu den er- 
forderlichen Leistungen. 


Viertes Kapitel. 


Gegenwéartig sind einige von den Gemeinwesen, die 
den Ruf haben, am meisten fiir die Erziehung zu tun, 
darauf bedacht, den jungen Leuten die Beschaffenheit von 
Athleten zu geben, und schaden dadurch der Gestalt und 
dem Wachstum der Korper gleich sehr. Die Lakonen 
dagegen haben diesen Fehler zwar vermieden, machen 
dafiir aber die jungen Leute durch harte Anstrengungen 
fast zu Tieren, als ob das der beste Weg zur Tapferkeit 
ware. Und doch soll, wie wir schon des ofteren hervor- 
gehoben haben, die Sorge des Erziehers weder auf diese 
~Tugend ausschlieBlich, noch auf sie an erster Stelle ge- 
richtet sein. Und gesténde man ihnen auch das Gegen- 
teil zu, so erreichen sie doch tatsachlich ihren Zweck 
nicht. Denn weder bei den anderen animalischen Wesen, 
noch bei den Voélkern sieht man, da die Tapferkeit den 
wildesten am meisten eigen ist, sondern vielmehr denen 
mit einem gezihmteren und lowenartigen Charakter. Es 
gibt viele Volkerschaften, die zum Morden und Menschen- 
fressen leicht bereit sind, wie die Achder und Heniochen 
am Pontus und andere, die im Binnenlande wohnen und 
es den Genannten darin gleich tun oder noch arger sind 
als sie. Aber wenn sie auch wilde Rauber sind, so haben 
sie darum doch an Tapferkeit keinen Teil. Und von 
den Lakonen selbst ist bekannt, daB sie den anderen nur 
so lange iiberlegen waren, als sie sich allein schwere An- 
strengungen auferlegten, jetzt aber in den Leibesiibungen 
wie in den kriegerischen Kampfen hinter den anderen 
zuriickstehen. Ihr Ubergewicht kam nicht daher, da® sie 
die jungen Leute auf diese Weise tibten, sondern einzig 
daher, da sie sie tibten gegen solche, die diese Ubung 
vernachlassigten. 

So falle denn dem Schénen, nicht dem tierisch 
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Wilden die erste Rolle zu! Nicht der Wolf oder sonst 
ein wildes Tier mag einen schénen Kampf bestehen ὅ), 
sondern vielmehr der brave Mann. Die aber in der Er- 
ziehung ihrer Sdhne auf Leibesiibung und kriegerische 
Ausbildung ein tibermafiges Gewicht legen, um sie im 
Notwendigen unerzogen lassen, machen sie in Wahrheit 
zu Banausen, zu handwerksmaBigen Menschen. Sie sind 
dann nur zu einer Verrichtung des Staatsbiirgers geschickt 
geworden, und selbst zu dieser, wie unsere Rede erweist, 
schlechter als andere. Man urteile also nicht nach den 
friiheren Erfahrungen, sondern nach denen der Gegenwart, 
wo die Lakonier Rivalen in der Ausbildung haben, die 
sie friiher nicht hatten. 


Daf man also die Gymnastik iiben soll und wie, 
dariiber sind wir jetzt einverstanden. Bis zur Mannbarkeit 
sind nur leichtere Ubungen vorzunehmen und Zwangs- 
diat und Zwangsanstrengungen fernzuhalten, damit dem 
Wachstum kein Hindernis bereitet werde. Dafur daf 


1339aVorzeitige Anstrengung diese Folge haben kann, haben 


wir ein sehr deutliches Zeichen an dem Umstande, daB 
man unter den olympischen Siegern kaum zwei oder 
drei findet, die gleichzeitig als Manner und als Knaben 
gesiegt haben, weil sie bei den Ubungen ihrer Knaben- 
jahre in unnatiirlicher Anstrengung ihre Krafte aufrieben. 
Wenn die jungen Leute aber von der Mannbarkeit ab 
drei Jahre lang mit den anderen Fachern beschaftigt 
worden sind, dann mag man das folgende Alter fiiglich 
auch zu gréferen Anstrengungen und Zwangsdiat heran- 
ziehen. Denn man darf nicht gleichzeitig kérperlich und 
geistig angestrengt sein. Diese beiden Beschaftigungen 
bringen ihrer Natur nach eine entgegengesetzte Wirkung 
hervor: die kérperliche Arbeit behindert den Geist, die 
geistige den Korper. 


Fiinftes Kapitel. 


Uber die Musik sind wir schon vorhin einige strittige 


Punkte durchgangen, und es empfiehlt sich, dieselben 
jetzt wieder aufzunehmen und weiterzufiihren, um so zu 
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den Erorterungen anderer, die etwa diesen Gegenstand 
eigens behandeln wollen, eine Art Vorspiel zu liefern. 
Es ist weder leicht, bestimmt zu sagen, worin ihre Be- 
deutung liegt, noch anzugeben, weswegen man sich mit 
ihr beschaftigen soll. Soll man es blof der Unterhaltung 
und der Erholung wegen tun, so wie man auch schlaft 
und trinkt? Denn dergleichen ist an sich nichts Tugend- 
haftes, sondern etwas Angenehmes, und stillt zugleich die 
Sorgen, wie Euripides“) sagt. Deshalb weist man auch 
der musischen Kunst entsprechend ihre Stelle an und 
vergonnt sich alles dieses, Wein, Rausche und Musik, in 
gleichem Sinne und rechnet auch noch das Tanzen hierher. 
Oder sollte die Musik vielmehr zur Veredelung der Sitten 
dienen, indem ihr die Kraft beiwohnt, so, wie die Gym- 
nastik dem Korper gewisse Eigenschaften gibt, ihrerseits 
das Herz zu bilden, indem sie den Menschen zu der Kunst 
erzieht, sich auf die rechte Weise zu freuen? Oder tragt 
sie endlich zu wiirdiger Ausfiillung der Mu8e und zur 
Kultur des Geistes bei, was ja als dritte unter den vorhin 
erwahnten Auffassungen zu nennen ist? — 

Daf man nun die Jiinglinge nicht des Spieles halber 
erziehen soll, steht auSer Zweifel. Beim Lernen spielt 
man nicht. Lernen tut weh. 

Man kann aber auch den Knaben und tiberhaupt 
dem unreifen Alter nicht fiiglich sinnvollen Genu8 der 
Mufe zuerkennen wollen. Denn was erst am Ende steht, 
kommt dem nicht zu, der noch am Werden ist. 

Aber vielleicht meint man, was die Knaben im Ernst 
betreiben, sollte ihnen hernach, wenn sie zu Mannern 
gereift seien, zum Spiele dienen. — Aber wenn dem so 
ware, wozu brauchten sie dann zu lernen, statt wie die 
Ko6nige der Meder und Perser das andere tun zu lassen 
-und durch sie des Kunstgenusses und der Kennerschaft 

teilhaftig zu werden? Mu doch auch die Ausiibung 
einer Kunst denen besser gelingen, die sie zu ihrem Fach 
und zu ihrer Lebensaufgabe gemacht, als denen, die sich 
nur gerade so viel mit ihr abgegeben haben, um Kenner 
zu sein. Wenn sie aber selber solche Fachstudien betreiben 
sollen, so miiften sie auch die Zubereitung der Speisen 
_ lernen, was doch ungereimt wire. Auf dieselbe Schwierig- 
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keit sto®Bt man, wenn eine Kunst wie die Musik den 
Charakter veredeln soll. Denn was brauchen dann die 
Knaben sie selbst zu lernen, und warum sollten sie nicht 
13396 durch bloSes Anhodren fremden Spieles es dahin bringen 
konnen, sich auf die rechte Weise zu freuen und ihr 
musikalisches Urteil zu bilden? So halten es ja die La- 
konier: wenn sie schon. keine Musik lernen, so sind sie 
doch, wie sie behaupten, imstande, tiber gute und schlechte 
Lieder ein richtiges Urteil zu fallen. Derselbe Grund gilt 
endlich, wenn sie zu jenem heiteren Lebensgenuf, wie 
er einem freien Manne ansteht, beitragen soll: wozu braucht 
man sie selbst zu lernen, statt sich an der Kunst anderer, 
die sie austiben, zu ergétzen? Man kann hier auch an 
die Vorstellung erinnern, die wir von den Géttern haben: 
nicht den Zeus selbst lassen die Dichter singen und Zither 
spielen, vielmehr bezeichnen wir solche, die sich damit 
formlich abgeben, als Banausen, und erachten, da8 ein Mann 
solches nicht tut, es sei denn im Rausche oder zum Scherze. 
Aber das konnen wir vielleicht spater in Betracht 
nehmen, die Hauptfrage ist: ob man die Musik nicht 
unter die Lehrfacher aufnehmen soll, oder doch, und 
welches von den drei in Frage kommenden Stiicken sie 
zu gewdhren vermag: ob Gemiitsbildung oder Unter- 
haltung oder geistigen Genuf. 
Es ist wohlbegriindet, sie auf alle drei zu beziehen, 
da sie an jedem von ihnen teilhaben méchte. 


Die Unterhaltung namlich dient einerseits zur Erholung, 
die, als Heilmittel gleichsam fiir die Beschwerden und 
Schmerzen der Arbeit, notwendig Genu8 bringt, und die 
héchste Geistesbefriedigung anderseits mu8 eingestandenet- 
mafen nicht nur das Schéne in sich bergen, sondern 
auch die Lust, da das vollkommene, gliickselige Leben 
sich aus ihnen beiden zusammensetzt. Nun _ gestehen 
wir aber alle, da8 die Musik zu den genu®reichsten Dingen 
gehort, sowohl allein, als in Verbindung mit Gesang °). 
Sagt doch schon Musaus 85), es sei 


,»Gesang der Sterblichen siiSfestes Labsal.“ 


Darum ruft man sie auch in Vereinen und zu Unter- 
haltungen mit gutem Grunde herbei, weil sie das Herz 
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zu erfreuen vermag. Und schon deshalb kénnte man 
annehmen, daf die jungen Leute sie lernen mitten. Denn 
alle unschddlichen Geniisse konnen nicht blo® unserer 
Endbestimmung dienstbar sein, sondern gewdhren auch 
Erholung. Und da es uns Menschen selten vergénnt ist, 
auf den héchsten Hohen unserer Bestimmung zu wandeln, 
und wir oft nach Erholung ausschauen und zum Spiele 
greifen, nicht zu hédherem Zwecke, sondern zum blofen 
Vergniigen, so mag es immerhin niitzlich sein, seine Er- 
holung in jenen unschuldigen Freuden der Musik zu 
suchen. Nun widerfahrt es uns aber, daf wir das Spiel 
zum Endziele machen. Denn auch das Ziel mag eine 
Lust in sich bergen, nur nicht die erste beste; indem 
wir nun sie, die vollkommene, suchen, nehmen wir irr- 
tiimlich jene gewohnliche fiir sie, weil sie mit dem Ziele 
unserer Handlungen eine Ahnlichkeit hat. Wie ndmlich 
das Ziel um keines spdteren Dinges willen begehrt wird, 
so liegt auch solchen Geniissen nichts, was erst kommen 
soll, sondern Vergangenes, gehabte Miihe und Beschwerde, 
zugrunde. 

Hierin darf man also billigerweise den Grund daftir 
erblicken, daf§ die Menschen in derartigen Geniissen ihre 
Gliickseligkeit suchen; wenn sie aber die Musik pflegen, 
wird es nicht blo& wegen dieser Tauschung sein, sondern 
auch, weil es der Erholung zu dienen scheint. 

Es fragt sich indessen, ob nicht dieser Vorzug bloB 
nebensdchlich ist und die Musik nicht ihrer Natur nach 
zu hoch steht, um auf diesen Nutzen beschrankt zu sein, 
und ob man nicht vielmehr nicht blo® jenen gemeinen 
Genuf aus ihr schdpfen soll, den jedermann erfahrt — 
denn sie bringt naturgemafen und naturnotwendigen 
Genu8, und darum wird sie auch von allen Altern und 
Charakteren so gern gepflegt —, sondern zuzusehen habe, 
ob sie nicht auch den Charakter und die Seele beein- 
flusse. Dies ware offenbar der Fall, wenn sie sittliche 
Gefiihle in uns wachruft. Da sie das aber tut, zeigen 
auBfer manchen anderen nicht zuletzt die Gesinge des 
Olympus’), die eingestandenermafen die Seelen be- 
geistern. Die Begeisterung aber ist ein Affekt der Seele 
als Tragerin des ethischen Lebens. Auch erzeugt schon 
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die blofe. mimische Darstellung ohne Rhythmen und 
Gesinge in aller Herzen ein gleichstimmiges Gefiihl 1%), 

Da es aber der Musik eigen ist, uns zu ergétzen, 
wie der Tugend, sich recht zu freuen, zu lieben und zu — 
hassen, so mu man offenbar bei ihrem Betriebe nichts 
so sehr lernen und sich angewohnen, als das richtige 
sittliche Geftihl und die Freude an tugendhaften Sitten 
und edeln Taten. Die Rhythmen und Melodien kommen 
als Abbilder dem wahren Wesen des Zornes und der 
Sanftmut, sowie des Mutes und der Mafigkeit wie ihrer 
Gegenteile, nebst der eigentiimlichen Natur der anderen 
ethischen Gefiihle und Eigenschaften sehr nahe. Das 
zeigt die Erfahrung. Wir horen solche Weisen, und unser 
Gemiit wird umgestimmt. Nun ist aber von der an- 
genommenen Gewohnheit, sich tiber das Ahnliche zu 
betriiben oder zu erfreuen, nicht weit bis zu dem gleichen 
Verhalten gegeniiber der Wirklichkeit. Wenn einer bei 
dem Anblicke des Bildes einer Person sich erfreut, nicht 
aus sonst einem Grunde, sondern lediglich wegen der 
sch6nen Gestalt, so wird ihm notwendig auch der Anblick 
der Person selbst, deren Bild er sieht, angenehm sein 1%). 

Bei den anderen Sinnesobjekten ist es freilich nicht 
der Fall, da8 sie mit ethischen Phanomenen Ahnlichkeit 
haben, so z. B. nicht bei den Objekten des Geftihls und 
des Geschmacks, dagegen in etwa bei denen des Gesichts: 
die Ziige und die Haltung, die man annimmt, haben diese 
Eigenschaft, jedoch nur in geringerem Grade, und was 
sie ausdriicken, kann jeder verstehen. Sie sind auch nicht 
eigentlich Bilder des Ethischen, vielmehr sind die Ziige, 
die Stellungen und die wechselnden Farben, die man 
annimmt, nur dessen Zeichen, wie es denn auch der Leib 
ist, an dem sie im Affekt hervortreten: Doch ist der 
Unterschied der Wirkung, die die Darstellung solcher 
Affekte hervorbringt, immerhin gro8 genug, um die For- 
derung zu rechtfertigen, daB die Jiinglinge nicht die Werke 
eines Pauson zu sehen bekommen sollen, sondern die 
des Polygnot oder sonst eines Malers oder Bildhauers, 
der seinen Charakteren einen sittlichen Zug zu geben 
wei 15. 

Dagegen sind in den Melodien an sich schon Nach- 
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ahmungen ethischer Vorgdnge enthalten, wie es jedem 
einleuchten muf. Denn die Natur der einzelnen Ton- 
arten ist von vornherein so verschieden, da der Horer 
bei jeder von ihnen anders und nicht in gleicher Weise 
gestimmt wird, sondern bei einigen, wie der sogenannten 
mixolydischen, mehr traurig und gedrickt, bei an- 1340» 
deren, wie den ausgelassenen, mehr leichtsinnig, wahrend 
eine andere vorzugsweise in eine mittlere, gefaBte Stimmung 
versetzt, was wohl von allen Tonarten allein die dorische 
tut, wogegen die phrygische zur Begeistung hinrei®t. 
So urteilen die Schriftsteller, die iiber diesen Zweig der 
Erziehung philosophiert haben, mit Recht. Was sie an 
Griinden fiir sich anfiihren, dafiir kénnen sie die Erfahrung 
selbst zur Zeugin nehmen. Denn mit den verschiedenen 
Taktarten ist es ebenso. Die einen haben einen ruhigeren 
Charakter, die anderen einen bewegten, und bei diesen ist 
wieder die Bewegung bald plumper, bald vornehmer. 


Hieraus sieht man also, da die Musik die Fahigkeit 
besitzt, dem Gemiite eine bestimmte sittliche Beschaffen- 
heit zu geben. Vermag sie das aber, so muf man offen- 

bar die Jiinglinge zu dieser Kunst anhalten und in ihr 

_unterrichten. Auch pat der Unterricht in der Musik sehr 
gut zu der Eigenart dieser Altersstufe. Denn die Jiing- 
linge unterziehen sich wegen ihres Alters keiner Sache 
freiwillig, die ihnen keinen Genuf gewdahrt; nun ist aber 
die Musik von Natur etwas Genufreiches. Es scheint 
auch eine Art Verwandtschaft zwischen der Seele und 
den Harmonien und Rhythmen zu bestehen, weshalb 
manche Philosophen behaupten, die Seele sei Harmonie, 
andere, sie enthalte eine solche in sich. 


Sechstes Kapitel. 


Ob aber die Jugend selbst singen und spielen lernen 

soll, oder nicht, diese friiher aufgeworfene Frage ist jetzt 
zu besprechen. Es kann aber kein Zweifel sein, daB es 
fiir den Erwerb gewisser Qualitaten einen groSen Unter- 
_schied macht, ob man sich selbst mit der Ausiibung einer 
_ Sache befaft hat. Es ist ein Ding der Unmdéglichkeit oder 
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doch recht schwer, ein tiichtiger Richter in einer Sache 
zu werden, ohne sie selbst getrieben zu haben. Auch ge- 
hort sich ftir die Kinder eine kurzweilige Beschaftigung, 
wie denn auch die Kinderklapper des Archytas fiir 
eine gelungene Erfindung zu gelten hat. Sie ist fiir die 
Kleinen vorgesehen, damit sie, mit ihr beschaftigt, nicht 
so leicht Sachen im Hause zerbrechen; denn das Kind 
kann nicht still sitzen. Wie nun diese Klapper fiir die 
ganz kleinen Kinder pat, so ist der Musikunterricht die 
Klapper fiir die gréSer gewordenen. 

Wie also diese und ahnliche Griinde ergeben, muf 
der Unterricht in der Musik so sein, da sie auch prak- 
tisch betrieben wird. Was sich aber hier fiir die ver- 
schiedenen Alter schickt und nicht schickt, ist nicht 
schwer zu bestimmen, wie es auch nicht schwer fallt, 
jenen Einwurf zu losen, als sei ihre praktische Ausiibung 
banausisch. Was das erste angeht, so soll der Betrieb 
der Musik der Bildung des Geschmacks dienen, und 
darum soll man in der Jugend diese Kunst selbst aus- 
‘iiben, dagegen in den reiferen Jahren von der Ausiibung 
ablassen und sich mit der in der Jugend erworbenen 
Fahigkeit begniigen, das Sch6ne zu beurteilen und sich 
auf richtige Weise zu erfreuen. 

Was aber den von einigen erhobenen Vorwurf an- 
geht, da die Musik banausisch mache, so ist er unschwer 
zu widerlegen. Man mufS§ eben nur zusehen, einmal, 
wie weit die zur politischen Tugend zu Erziehenden sich 


34tamit ihrer praktischen Ausiibung befassen, dann, was fiir 


Melodien und was fir Zeitmafe sie einiiben, und end- 
lich, was fiir Instrumente sie spielen lernen sollen; denn 
auch das macht natiirlich einen Unterschied. In diesen 


Punkten liegt die Widerlegung jenes Vorwurfs. Denn es — 


mag wohl sein, da gewisse Arten Musik zu treiben die 
beregte nachteilige Wirkung tatsachlich haben. 

Es kann also kein Zweifel bestehen, daS das Er- 
lernen der Musik weder ein Hindernis der spateren Be- 


rufstatigkeit bilden, noch den Kérper banausisch machen — 


und fiir die Verrichtungen des Krieges und des Staats- 


dienstes in eine iible Verfassung bringen darf. Der Zog- 


ling mu8 k6rperlich, zunachst fiir die Dienstiibungen und 
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in der Folge fiir die Aneignung des notwendigen Wissens, 
gut gestellt bleiben. Dieses diirite nun beim musikalischen 
Unterricht erreicht werden, wenn die Schiiler weder mit 
solchen Dingen behelligt werden, wie man sie fiir einen 
formlichen Wettstreit in der Kunst verstehen miiite, noch 
auch mit den besonderen Kunststiicken und Uberschweng- 
lichkeiten, die sich gegenwartig in die Wettkampfe und 
aus den Wettkimpfen in den Unterricht eingeschlichen 


haben. Aber auch was sie wirklich lernen, darf nicht 
weiter gehen, als notig ist, um sich an schénen Melodien 


und Maen mit Sinn zu erfreuen und nicht blo® an 
jenem gemeinen Reize der Musik, fiir den auch gewisse 
Tiere mit dem grofen Haufen der Sklaven und kleinen 
Kinder empfanglich sind. 

Hieraus sicht man aber auch, was fiir Instrumente 
in unserem Falle zur Verwendung kommen sollen. Man 
darf fiir den Unterricht weder Floten zulassen, noch sonst 


ein blo® fiir den Kiinstler von Fach bestimmtes. In- 


strument, wie die Zither und dergleichen, sondern ‘nur 
diejenigen, die geeignet sind, gute Schiiler der Musik 
oder der anderen Disziplinen zu bilden. Auch bringt 


- die Flo6te nicht so sehr eine sittigende, als vielmehr eine 


stimulierende Wirkung hervor, so daf man sie fiir die 
Gelegenheiten verwenden mu, wo bei dem Horer mehr 
auf homGopathische Reinigung der Affekte als auf Be- 
lehrung hingearbeitet wird'*). Bemerken wir auch noch 
als einen der erziehlichen Wirkung der Flote entgegen- 


stehenden Umstand, daf das Flotenspiel das begleitende 
Wort unmoglich macht. 


Deshalb haben die Friiheren dieses Spiel mit Recht 
aus dem Kreise der Jugend und der freien Biirger ver- 
bannt, obgleich es vorher bei ihnen gebrauchlich gewesen 
war. Als sie bei steigendem Wohlstand auch reichere 
Mu8e gewannen und ein hdherer Geistesschwung neue 
sittliche Krafte in ihnen entband, als ferner auch schon 


vor, besonders aber seit den Perserkriegen das Gefiihl 


_ 


ihrer Taten sie mit Stolz erfiillte, da verlegten sie sich 


auf alle mOdglichen Bildungsmittel, ohne eine Auswahl 
zu treffen, vielmehr nur darauf bedacht, immer noch 
weitere ausfindig zu machen, und so zogen sie in den 
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Bereich der Lehrficher auch das Flétenspiel. In Laze- 
damon blies ein gewisser Chorfiihrer selbst die Fléte zu 
dem Chor, und in Athen wurde sie so einheimisch, da8 
fast die meisten freien Biirger sie spielen konnten. Man 
sieht das aus der Gedenktafel, die Thrasippus auf- 
stellen lie8, als er Chorfiihrer des Ekphantides*) ge- 
wesen war. Spater aber wurde sie, einzig auf Grund der 
angestellten Probe, wieder abgeschafft, als man besser 
hatte beurteilen lernen, was der Bildung zur Tugend 
forderlich ist, und was nicht. Dasselbe Schicksal traf 
viele andere von den alten Instrumenten, wie die Pek- 
tiden und Barbiten und die, die auf den Sinnenkitzel der 
Horer des Spiels berechnet sind, die Septangeln, Tri- 


x34rb angeln, Sambyken 1) und alle, die eine grofe Finger- 


ferti gkeit erfordern. 


Sinnreich ist auch der Mythus, den uns die Alten 
von der Fléte erzahlen. Athene, so heift es, fand sie 
und warf sie weg. Es ist ganz artig, daf} die Gdttin das 
aus Unwillen iiber die Entstellung des Gesichtes getan 
haben soll. Doch ist wohl der richtigere Grund, da der 
Unterricht im Flotenspiel nichts zur Geistesbildung bei- 
trdgt. Nun betrachten wir aber Athene als- die Gottin 
der Wissenschaft und Kunst. 


Man wird also jetzt unsere Meinung beziiglich der 
Instrumente und des Singens und Spielens verstehen. 
Wir lehnen fiir die Jugend die Ausbildung zum Virtuosen- 
tum in der Musik ab und bezeichnen als solche diejenige 
Ausbildung, die zu den musikalischen Wettkampfen er- 
fordert wird. -Denn wer hier seine Kunst zeigt, der 
betreibt sie nicht, um sich selber sittlich zu veredeln, 
sondern um den Horern ein Vergniigen, und dazu noch 
ein grobsinnliches, zu bereiten. Daher geht unser Urteil 
dahin, dafS§ ein solcher Betrieb keines freien Mannes 
wiirdig,, sondern eine hodhere Lohnarbeit ist, wie denn 
auch die Erfahrung beweist, da die Virtuosen zu Hand- 
werkern herabsinken, weil der Zweck, den sie verfolgen, 
verwerflich ist. Der ungebildete Hérer pflegt nachteilig 
auf die Musik einzuwirken, so, daf die Kiinstler, die 
sich dienstwillig nach ihm richten, geistig und k6érper- 


esx 
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lich, letzteres durch die unanstandigen Faxen, verhunzt 
werden. . 


Siebentes Kapitel. 


Noch haben wir von der Erlernung der Harmonien 
(Tonarten) und Rhythmen (Taktarten) zu handeln und zu 
untersuchen, ob man alle Ton- und Taktarten anwenden, 
oder hier einen Unterschied machen soll; dann auch, ob 
fiir die padagogische Praxis diese selbe Unterscheidung, 
die wir machen werden, oder noch eine weitere, dritte 
zu gelten hat. Sehen wir doch die Musik aus Melodie 
und Rhythmen?*) bestehen, so daf wir wissen miissen, 
welchen Bildungswert jedes von diesen beiden Elementen 
hat, und ob es in diesem Betracht wichtiger ist, daB die 
Melodie oder dafS§ der Rhythmus den Forderungen 17) ent- 
spricht. Da wir nun glauben, daf hiertiber einige der 
jetzigen Tonkiinstler sowohl wie die musikalisch gebildeten 
Vertreter der philosophischen Zunft manche gute Be- 
stimmungen geben, so miissen wir es denen, die Lust. 
haben, iiberlassen, bei innen das Genauere iiber die einzelnen 
Punkte nachzulesen; hier wollen wir den Stoff gleichsam 
mit der Kiirze des Gesetzgebers zergliedern und nur seine 
weitesten Umrisse zeichnen. 

Wir adoptieren also die bei verschiedenen philo- 
sophischen Autoren vorkommende Einteilung, wonach die 
Gesange und Stiicke in ethische, praktische und 
enthusiastische zerfallen und dementsprechend der 
eigentiimliche Charakter der einzelnen Tonarten bestimmt 
und die eine zu dieser, die andere zu jener Klasse ge- 
zahlt wird. Und da nun die Musik, wie wir wissen, nicht 
nur zu einem, sondern zu mebhreren niitzlichen Zwecken 
getrieben werden soll — einmal der sittlichen Bildung, 
dann zweitens der Katharsis, der homdopathischen Reini- 
gung der Affekte wegen; was wir darunter verstehen, 
werden wir hier nur andeuten, um es hernach, in der 
Poetik, genauer zu erkliren; endlich drittens zur wiirdigen 
Ausfiillung der Mu8e und zur Erholung und Ruhe nach 
der Arbeit —, nun, so erhellt hieraus, da8 man alle Ton- 13424 
arten ohne Ausnahme anwenden darf, aber nicht alle auf 
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gleiche Weise. Man soll vielmehr behufs Bildung zur 
‘Sittlichkeit die vorzugsweise ethischen Arten, dagegen 
fiir das bloSe Anhéren fremden Spieles die praktischen 
und enthusiastischen verwenden. ; 

Der Affekt namlich, der in einigen Gemiitern bei 
solchem Spiele sehr heftig auftritt, findet bei allen Ge- 
miitern statt, nur hier in minderer, dort in groBerer Starke, 
so der Affekt des Mitleids, der Furcht und ebenso der 
Begeisterung; denn auch zu diesem Gefiihl sind einzelne 
Personen stark geneigt. Infolge der heiligen Gesange aber 
sehen wir diese Leute, wenn sie die das Gemiit sanftigen- 
den Weisen vernehmen, gleich solchen, die Medizinen und 
Purganzen genommen haben, wieder zur Ruhe kommen 78). 
Dieselbe Wirkung miissen nun auch solche empfinden, 
‘die besonders mitleidig oder furchtsam oder sonstwie 
disponiert sind, die anderen aber, soweit auf jeden etwas 
von diesen Affekten trifft: sie alle erfahren notwendig 
eine wohltuende Reinigung und Erleichterung. Ebenso 
machen die kathartischen Weisen den Leuten auch eine 
unschadliche Freude. Deshalb médgen sich in solchen 
Tonarten und Melodien billigerweise die Vertreter der 
Theatermusik miteinander messen. | 

Da es aber zwei Klassen von Theatergasten gibt, 
freie und gebildete Personen einerseits, und eine un- 
gebildete Menge, die sich aus Handwerkern, Tagelohnern 
und dergleichen Leuten zusammensetzt, anderseits, so 
seien auch dieser zweiten Klasse musikalische Wett- 
kampfe und Schaustellungen zu ihrer Erholung vergoénnt. 
Wie ihre Gemiiter ihre natiirliche Verfassung eingebuft 
haben und gleichsam verrenkt und verkriimmt sind, so 
stellen sich auch die gellenden und falsch nuancierten 
Tonweisen als Ausartungen der echten Tongattungen und 
Melodien dar. Einen jeden erfreut aber das, was seiner 
Natur verwandt ist. So sei denn den auftretenden Vir- 
tuosen verstattet, derlei Theatergasten auch mit derlei 
Musik aufzuwarten. 

Fiir die Erziehung aber soll man, wie gesagt, eine 


Auswahl treffen und nur die ethischen Tonarten und die © 


entsprechenden Melodien verwenden. Von solcher Art 
ist, wie wir schon bewerkt haben, die dorische Weise. 
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Doch sind auch noch andere zuzulassen, wenn Manner, die 
das Studium der Philosophie betrieben haben und zugleich 
musikalisch gebildet sind, sie uns empfehlen sollten. 
Sokrates aber in der Politeia hat unrecht, wenn er 
neben der dorischen nur noch die phrygische Weise 
gelten ᾶ8ι 195), zumal da er unter den Instrumenten die. 
Fiéte verwirft?°). Denn diese Weise hat dieselbe Wirkung 1342 
unter den Tonarten wie die Flote unter den Instrumenten:. 
beide wirken orgiastisch (berauschend) und pathetisch 
(die Gefiihle aufregend). Das beweist ihre Verwendung 
in den Werken der Tondichter: alle bacchische und ver- 
wandte Stimmung liegt von allen Instrumenten am meisten 
in den Fléten, und unter den Melodien sind es die phry- 
gischen Weisen, in denen sie ihren angemessenen Aus- 
druck findet, wie denn auch der Dithyrambus anerkannter- 
mafien phrygische Begleitung verlangt. Die Musikkenner 
wissen hierfur viele Beispiele anzufiihren, namentlich auch, 
da8 Philoxenus?!) mit dem Versuche, einen Dithy- 
rambus, die Mythen, nach der dorischen Weise zu kom- 
ponieren, nicht zustande kam, sondern, durch die Natur 
selbst geleitet, wieder auf die phrygische Weise, als die 
angemessene, zuriickgriff. 

Dagegen geben alle zu, daf die dorische Tonweise 
am ruhigsten ist und den meisten mannlichen Charakter 
hat. Auch loben wir die Mitte zwischen den Extremen 
und wollen sie angestrebt wissen, und die dorische Weise 
hat den anderen gegeniiber diese mittlere Art, woraus 
denn erhellt, daf§ sich die dorischen Melodien fiir den 
Jugendunterricht besser eignen. 

Es gibt aber zwei Ziele: das Mégliche und das Schick- 
liche, da jeder eben das, was fiir inn mOglich und schicklich 
ist, vorzugsweise treiben soll. Nun richtet sich das aber 
auch nach den verschiedenen Altern. So ist es fiir Leute, 
die durch die Jahre entkrdftet sind, nicht leicht, die an- 
strengenden Tonarten zu singen, sondern die Natur weist 
ihnen in diesem Alter die sanfteren Weisen zu. Darum 
“machen einige Musikverstandige dem Sokrates mit Recht 
auch das zum Vorwurf, daf er die sanfteren Tonarten 
vrewerfe 35), indem er sie fiir berauschend halte, nicht 
wie der Wein berauscht, der vielmehr bacchantisch auf- 
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regt, sondern im Sinne des Einschlaferns. Es miissen also. 
auch fiir die kommenden Jahre des vorgeriickten Alters 
solche Tonarten und Gesdnge geubt werden. Und wenn 
es dann ferner eine Weise gibt, die fiir das jugendliche 
Alter auch aus dem Grunde paft, weil sie mit der Bil- 
dung die Eleganz verbindet, eine Eigenschaft, die vor 
allem die lydische Tonart haben mochte, nun, so miissen 
offenbar fiir die musikalische Bildung unserer Jugend 
diese drei Dinge in Betracht kommen: das Mittlere, das 
Mégliche und das Schickliche ?*). 


Anmerkungen. 


Zum ersten Buche. 


1) Diese vier Klassen von Vorstehern erscheinen im Text unter 
den Bezeichnungen: πολιτικός, βασιλικός, οἰκονομικός und δεσποτικός. 
Plato im Staatsmann 259 B bezeichnet mit den letzten drei Namen 
vielmehr nur die Personen, die der Ausiibung der betreffenden Gewalt 
kundig sind, mégen sie nun wirkliche Vorgesetzte sein oder nicht, und 
gibt den wirklichen Vorgesetzten die drei tblichen Bezeichnungen: 
βασιλεύς, οἰκονόμος, δεσπότης 258 E. Daf Aristoteles jene Namen so 
versteht, wie unsere Ubersetzung es ausdriickt, zeigt die unmittelbare 
Fortsetzung des Textes. Was den Terminus zodctexds betrifit, so steht 
er bei Arist. in unserem Texte und bei Plato a. a. Ὁ, gleichmafig zur 
Bezeichnung eines aktiven Staatsmanns, Nur hat er bei Arist. den spe- 
ziellen Sinn des Leiters eines Freistaates, einer Politie, πολετεία, welches 
griechische Wort bei Arist. nicht blof den Staat, sonst πόλεις, oder seine 
Verfassungsform im allgemeinen, sondern auch im besonderen die Re- 
publik bezeichnet, ἃ, ἢ. die richtige Form der Demokratie, wahrend er 
die Entartung der letzteren einfach als Demokratie bezeichnet. Plato 
bezeichnet die Herrschaft des Volkes im Staate, mégen die 6ffentlichen 
Verhiltnisse nun gut geordnet sein oder nicht, unterschiedslos als Demo- 
kratie, Staatsm. 291 E. 

_ *) Die hier bestrittene Meinung vertritt Plato, Staatsmaun 
259 B. 
8) So iibersetzen wir die Worte: κατὰ τὴν ὑφηγημένην μέϑοδον, 
ὑφηγημένος hei®t nicht, wie Bonitz und Susemihl annehmen, ange- 
bahnt oder iiblich, sondern nahegelegt, angezeigt. Man vergleiche I, 8, 
1256a2 und 13, 1260a4. Aristoteles will analytisch verfahren. 

; *) Aristoteles will das analytische Verfahren speziell so anwenden, 
daBS er die Sache nach ihrem Werdegang, genetisch erkliart. 

¥ 5) ,,Uber das delphische Messer fehlen uns bestimmte Nachrichten, 
die wir indessen nicht vermissen, Aus dem Zusammenhang ergibt sich 
deutlich, daf in Delphi Messer vertertigt wurden, die zum Schneiden 
und auferdem noch zu anderem Gebrauche dienen konnten.“ Stahr. 
— ,DaB8 die Natur immer je eines fiir eines macht, ist fiir den Fall zu 
verstehen, wo zwei verschiedene Funktionen, wenn nur ein Organ fiir 
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sie vorhanden ware, sich gegenseitig behinderten, was dann zutrafe, 
wenn sie gleichzeitig wahrzunehmen waren. Wenn sie aber abwechselnd 
auszuiiben sind, ergibt sich keine Behinderung, wenn fiir sie das naim- 
liche Organ bestimmt ist. Daher dient auch die Zunge zu zwei natiir- 
lichen Verrichtungen, dem Schmecken und dem Sprechen, wie man im 
2. Buche von den Teilen der Tiere, Kap. 17, Anf, liest, Denn 
diese beiden Verrichtungen fallen nicht zeiulich zusammen.“* Thomas 
v. Aquin im Kommentar. 

8) Werke und Tage 405. 

ἢ Odyssee IX, 114f. 

8) Homer sagt an .der. angefihrten Stelle, Ilias IX, 63f., die ge- 
dachten drei Pradikate verdiene ein Mensch, der des heimischen Kriegs 
sich erfreue. Arist. meint nun, daB sie auch den Staatslosen trafen, als 
welcher mit jenem zusammenfalle. Ein isolierter Stein durfte nach den 
Regeln des antiken Brettspiels keinen Zug mehr tun, war also ,,matt* 
geseizt. Man vergleiche bei Susemih! die Anm. 24. 

9) Im Text steht ein staatliches Wesen, πολετεκὸν ζῷον. So sagt 
Aristoteles auch in den Tiergeschichten I, 1, 488a7ff., daB® die 
Bienen, Wespen, Ameisen und Kraniche staathiche Wesen sind, weil sie 


sich zu einer eiaheitlichen und gemeinsamen Tatigkeit verbinden, Offen- 


bar ist hier der zugrunde liegende Begriff Staat in emem weiteren Sinne 
genommen, wie wir ja auch wohl von einem Bienenstaat reden. 

10) Im Staatsmann des Plato 259 wird der Gedanke ausge- 
fiihrt, wenn einer einem staatlich angestellten Arzte in seiner Kunst und 
dem KGnig eines Landes in seinem Amte zu raten wisse, so miisse man 


ihm billigerweise den Namen derselben Kunst oder Wissenschaft bei- 


legen, nach der die also Beratenen selber benannt wiirden, miisse also 
2. B. den Berater eines Konigs einen βασιλικός nennen, modge er ein 
Herrscher oder Privatmann sein. Dasselbe habe von der Wissenschaft 
des Haushalters und Dienstherrn zu gelten, und da ein grofes Haus- 
wesen und ein kleiner Staat sich an Umfang kaum unterschieden, so 
kénne auch die Herrschaft iiber beide nicht wesentlich verschieden sein 
und Sei zu schliefen, da® es fiir die Haus- und die Staatsverwaltung 
nur eine Wissenschaft gebe. Das sind gewif Gedanken, die einen. guten 
Sinn haben kénnen, und Aristoteles ist sicher selbst weit entfernt, sie 
schlechthin abzulehnen, Da8 die Haus- und Staatsverwaltung eine 
Wissenschaft oder Kunst ist, steht auch ihm fest, und daf auch der 


Hausvater, Zhnlich dem Staatsoberhaupte, gesetzgeberische Fahigkeiten 


haben miisse, da es keinen Unterschied mache, ob einer oder viele nach 
den Gesetzen erzogen werden sollen, ist sogar seine ausdriickliche Lehre ; 
man vergl. Nik. Ethik X, τὸ und unsere Ubers. 5. 230f. Trotzdem 
bleibt wahbr, daf das Kénigtum und der Stand des Hausvaters nicht im 
Wissen, sondern in der Steliung liegt, und daf der Staat sich von dem 
Hause unterscheidet wie das Ganze vom Teil und das Vollkommene 
vom Unvollkommenen, und hierauf legt Arist. im Ioteresse einer schul- 
gerechten philosophischen Mitteilung den Ton. 

1!) Diese Worte nehmen Bezug auf die Einteilung des Stoffes im 


1, Buche unserer Schrift. Man kann sagen, da8 von diesem Kap. bis’ 


zum Schlusse des 1. Buches die Erwerbslehre behandelt wird. Darum 
wird hier auch die Lehre vom Sklaven so eingehend eréGrtert. Der 
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Sklave gehort als Besitzstiick zum Erwerb. Das Vorhaben, die drei im 
vorigen Kap. genannten Punkte, die Lehre vom Dienstherrn, vom Gatten 
und vom Vater, zu behandeln, ein Vorhaben, das am Ende des 1. Ka- 
pitels mit der Forderung der analytischen Methode motiviert wurde, 
kann in unserem 1. Buche nur ion bezug auf den ersten Punkt, die Lehre 
vom Herrn und Sklaven, zur Ausfiihrung kommen. Da nidmlich die 
Frauen und Kinder der freien Birger, im Gegensatze zu den Sklaven, 
staatsbiirgerliche Rechte besitzen, und nach der Bemerkurg im vor- 
letzten Absatz des Schlufkapitels dieses Buches ihre Erziehung sich nach 
der jeweiligen Staatsform richten muf, so kann von ihnen erst dann 
ausfiihrlicher die Rede sein, wenn die verschiedenen Staatsformen dar- 
gestellt werden. Darum wird im 1, Buche die Stellung des Gatten und 
Vaters zu Frau und Kind nur ganz im allgemeinen bestimmt im 12. Ka- 
pitel. Man wird hiernach auch die spatere Bemerkung im 1. Satz des 
8. Kapitels verstehen, es solle ,nach der hier gebotenen Methode“ die 
ganze Besitz- und Erwerbslehre behandelt werden: es liegt im methodo- 
logischen Ioteresse, die Besitz- und Erwerbslehre im Avfang des ganzen 
Werkes zu bringen, bevor die einzelnen Verfassungen in Betracht ge- 
nommen werden, 

12) Homer, Ilias XVIII, 376. 

18) ,,Wir sehen, da die menschliche Seele tiber den Leib herrscht, 
aber in Weise jenes despotischen Regiments, bei dem der Sklave seinem 
Herrn in keinem Dinge widerstehen kann, weil, wie Arist. vorhin be- 
merkt hat, ein Sklave ginzlich seines Herrn ist. Und eben das zeigt 
sich an den Gliedern des Leibes, den Handen und Fiifen, daf sie auf 
das Geheif der Seele sofort ohne Widerspruch in Tatigkeit treten. Wir 
sehen auch, da der Verstand oder die Vernunft iiber das Begehren 
herrscht, aber nach Weise jenes politischen und kéniglichen Regiments, 
dem die Freien unterstehen, weshalb sie in einigen Dingen widersprechen 
k6nnen; und 4honlich folgt hin und wieder das Begebren nicht der Ver- 
nunft, und der Grund dieser Verschiedenheit ist, weil der Leib nur von 
der Seele bewegt werden kann und ihr darum vollstindig unter: worfen 
ist; das Begehren dagegen kann nicht nur von der Vernunft bewegt 
werden, sondern auch von der Sinnlichkeit, und darum ist es der Ver- 
nunft nicht ganzlich unterworfen.“ Thom. v, A. 

Die entgegengesetzte (kontrire) Behauptung ist: niemand ist 
von Natur Sklave. Sie ist in gewissem Sinne (τρόπον τινά) richtig, weil 
sie teilweise richtig ist: manche, die tatsichlich Sklaven sind, sind es 
nicht von Na‘ur, sondern auf Grund des Kriegs- und des V6lkerrechts.. 
Thom, v. A, 

16) ,,Arist. hat ein Verfahren im Sinne, nach dem ein jeder Athener 
befugt war, die sogenannte ,,Klage der Verfassungsverletzung gegen 
jeden anzustrengen, der eine Mafregel empfahl, die gegen ein besteben- 
des Recht verstieS. Der Gefahr, dieser schweren Anklage zu verfallen, 
waren besonders die Redner ausgesetzt.“ Stahr. 

16) Vel. 8, Kap., drittletzten Absatz. 

4) Thomas v. Aquin und Silvester Maurus verfallen | hier 
in einen schweren Fehler, indem sie χαπηλική 1257 ἃ 18 nicht als Kri- 
mergewerbe ‘oder Kieinhandel, sondern als Wechslergewerbe verstehen, 
wie denn auch in der Folge χαπηλεία und κάπηλος als Wechselgeschift 
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und Wechsler. Schuld an dem bedauerlichen Irrtum ist die versio 
antiqua: sie hat campsoria. Die wirkliche Bedeutung von κάπηλος 
geht u. a. deutlich aus folgender Stelle bei Plato, Staatsmann 
289 Ef. hervor: ,,Kénnen etwa diejenigen Anspruch auf den Besitz der 
Staatskunst machen, die die Erzeugnisse der Landwirtschaft und der 
tibrigen Gewerbe sich gegenseitig zutragen, verkaufen und abkaufen, 
und Geld sowohl gegen andere Dinge als auch wieder gegen Geld um- 
tauschen, jene Leute also, denen wir die Bezeichnung Wechsler 
(ἀργυραμοεβούς), Kaufleute, Frachtschiffer und Kramer (καπήλους) ge- 
geben haben?“ 

18) Stellen wie die vorliegende waren geeignet, die mittelalterliche 
Auslegung in der Meinung, daf es sich hier um das Wechslergewerbe 
handele, zu bestarken. Der Wechsler gibt die einé Miinze her, um eine 
andere fiir sie zu bekommen. Indessen passen die Worte des Textes 
ebenso auf den Handel. Er ist zwar Vermégensumsatz, d. ἢ. Kauf und 
Verkauf von Besitzstiicken wie Nahrungs- und Bekieidungsmitteln. Aber 
das unterscheidende Merkmal des eigentlichen Handels ist doch dieses, 
da8 der verkaufte Gegenstand dem Handler nicht urspriinglich gehért 
oder von ihm hergestellt oder produziert, sondern durch Kauf erworben 
wird, um wieder verkauft zu werden. 


19) Gleich im Eingang der Nik. Ethik 1094 a 9 vernehmen wir, | 


da das Ziel der Wirtschaftskunst der Reichtum sei, hier wird das 
Gegenteil gelehrt. Dennoch ist an keinen wirklichen Widerspruch zu 
denken. Vielmebr tritt hier die Gewohnheit unseres Philosophen her- 
vor, eine Sache, die die Untersuchung einschlieSt und nicht gleich ent- 
scheiden kann, auch im Ausdruck unbestimmt zu lassen oder gar im 
Sinne der landlaufigen Meinung von ihr zu reden, bis die formliche Er- 
drterung sie klargestellt hat. So zeigt denn der scheinbare Widerspruch 
nur die Zusammengehdrigkeit der Ethik und der Politik, und da Arist. 
schon im Eingang der Ethik an die endgiiltigen Bestimmungen gedacht 
hat, die er in der Politik geben wollte. Man vergleiche den Kommen- 
tar des Aquinaten zu der Stelle der Ethik. 

20) Die Praxis hingt von den jeweiligen Umstaénden und Verhilt- 
nissen ab, die Theorie hat es nur mit den Begriffen zu tun. 

- 21) Vgl. Plato, Staatsm. 288 Ὁ. 

22) Amasis war, wie Herodot II, 172 erzahlt, von niedriger Her- 

kunft. Die ihn deshalb verachten wollten, wies er auf ein Gffentlich 


ausgestelltes Gétterbild, das er aus einer goldenen Fufwanne hatte 


machen lassen, mit den Worten hin: ,,Seht, diesem Bilde erweist ihr 
hohe Ehren, obschon es vordem ein gewéhnliches Gefa8 war. So bin 
auch ich aus dem Volke hervorgegangen, nun aber euer Konig und 
fordere als solcher Ehrfurcht.* 


28) Nach Nik. Ethik VIII, 14 liebt der Vater seinen Sohn mehr 


und friiher als der Sohn den Vater. 

_ 24) Die ethischen, sittlichen Tugenden, wie Mafigkeit und Stark- 
mut, stehen im Gegensatz zu den intellektuellen oder Verstandestugenden, 
wie Klugheit und Weisheit. ‘) oe Sty 

25) Meno soll in dem nach ihm genannten platonischen Dialog 
dem Sokrates die Definition der Tugend angeben, 71Ef. Statt dessen 
bemiiht er sich zu sagen, worin die jeweilige Tugend der verschiedenen 


a es 
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Geschlechter, Alter und Stinde, des Mannes, Weibes, Kindes, Sklaven 
besteht. Er verwechselt also die beiden Fragen: was sind Tugenden 
und was ist die Tugend? Demgegeniber betont Sokrates, da8, wie 
jede Definition, so auch die der Tugend das Gemeinsame aussprechen 
miisse, was in allem unter die Definition Fallenden gleichmafig wieder- 
kehrt. In Verfolgung dieses Gedankens fiihrt er aus, da z. B. alle, 
Mann wie Frau, der Greis wie der Knabe, gleichmaSig der Gerechtig- 
keit und der Mafigkeit oder MaSfhaltung bediirfen, um gut zu sein, 73 B, 
und schlieft dann, daf alle auf dieselbe Weise gut und ihre Tugend 
dieselbe sein miisse, 73C. Diese Behauptung, die Plato richtig gemeint 
hat, kénnte vielleicht zu der falschen Auffassung Anla8 geben, von der 
Arist. redet, und so iibt er an ihr Kritik. 

26) Gorgias wird statt Menos genannt, der sein Schiiler war und 
seine Ansicht wiedergibt. ,,Da sonach die Tugend aller dieselbe ist,‘ 
sagt Sokrates zu Meno, ,,So versuche zu sagen und dich zu erinnern, 
was Gorgias sagt, daf sie sei, und du mit ihm‘, 73C. — Es ist besser, 
die Tugenden der Reihe nach aufzuzihlen, als einen nichtssagenden Be- 
griff von ihnen aufzustellen, weil die Vergleichung der einzelnen Tugenden 
leicht das gemeinsame Wesen aller ergibt. 

2?) 1)48 Schweigen des Weibes Zierde sei, sagt Sophokles im 
Aias 293. 

28) Weil die Sklaven mehr Verstindnis fiir Zuspruch haben als 
unreife Kinder. — Zur Erklarung dieses und des vorausgehenden Ab- 
satzes diene folgendes. Der Hausvater soll auch die Sklaven zu standes- 
mafiger Tugend anleiten. So kann man denn fragen, ob er nicht ebenso 
die Leute, die sonst fiir ihn arbeiten, die Handwerker, zur Tugend ver- 
halten miisse. Die Art, wie diese Frage entschieden wird, ist nicht 
gleich verstindlich, aber fiir die Strenge der Systematik bei Arist. be- 
zeichnend. Nicht umsonst hat er im 4. Kap. den Begrift des Sklaven 
mit solcher minutidsen Sorgfalt entwickelt. Der Sklave ist einmal ein 
Werkzeug zum Leben, zum Tun, nicht zum Machen, und dann nimmt 
er seinen Stand von Natur, nicht nach Willkiir ein. Durch beides unter- 
scheidet er sich vom Handwerker. Der Handwerker ist da, um etwas 
zu machen, und befindet sich in seinem Stande nach Willktr und zu- 
falilig, und das ist fiir die entgegengesetzte Beantwortung der gestellten 
Frage beim Sklaven und beim Handwerker entscheidend. Der Sklave 
wird einigermafen in die Lebensgemeinschaft des Hausvaters hereinge- 
zogen, und so gebért seine Erziehung mit zu dessen Aufgabe, ja, sie 
wird fiir ihn entfernterweise .zur staatsbiirgerlichen Pflicht, indem der 
Staat des menschenwiirdigen Lebens wegen da ist und der Hausvater 
fiir sein Teil bei der Verwirklichung dieses Zieles mitwirken soll. Weil 
sodann der Stand des Sklaven von Natur besteht, so muf es auch eine 
Standestugend fiir ihn geben, zu der ibn sein Herr erzichen soll. Denn 
die Tugend ist es, die unsere natiirlichen Anlagen zur Entwicklung bringt, 
und diese Entwicklung wird durch Gewéhnung herbeigefiihrt, was beides 
Ethik Il, 1, 1103a25 ausgesprochen wird. Der Handwerker dagegen 
gehért nicht zum Hause und fallt darum nur soweit unter die Erziehungs- 
pflicht des Hausvaters, als er zugleich Sklave ist, wie wenn er etwa die 
_Kiiche seines Herrn besorgt, und er tibt sein Handwerk nicht von Natur 
- aus, und so findet sich in ihm zwar eine. Geschicklichkeit, aber keine 
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Tugend. Um die private Tugend, die auch ein Banause haben kann, 
bekiimmert Arist. sich nicht, weil sie nicht zu seinem Gegenstand gehGrt. 
Er fragt einfach, ob er auch Tugenden haben miisse, und verneint es, 
weil er lediglich an die Tugenden denkt, die das Leben in der hdaus- 
lichen Gemeinschaft vervollkommnen. 


Zum zweiten Buche. 


1) Moglichst nach Wunsch leben zu kénnen, ist das Ziel, das allen 
Menschen vorschwebt und das durch den Staat fiir die Birger verwirk- 
_licht werden soll. Damit aber die Verwirklichung der Wiinsche wahr- 
haft niitzlich und gut sei, miissen sie verniinftig und gerecht und mit 
der Bestimmung des Menschen im Einklang sein. Wo das also bei den 
Birgern zuirifft, und zugleich die 6ffentlichen Verhaltnisse eine méglichst 
vollkommene Verwirklichung der gedachten Wiinsche gewdhrleisten, da 
haben wir den besten Staat und die beste Vertassung vor uns. 

3) Aristoteles hat auch sonst die Gewohnheit, bevor er eine ganzé 
Wissenschaft oder eine einzelne wichtige Frage positiv behandelt, die 
Meinungen anderer tiber sie vorzulegen und zu priifen. So dient im 
ersten Buche von der Seele nach dem Prodmium der ganze iibrige 
Tcil des Buches einem kritischen Uberblick iiber die Ansichten der 
friiheren Forscher in bezug auf die Seele, und im ersten Buche der 
Metaphysik steht nach der Einleitung eine Ubersicht iiber die philo- 
sophischen Systeme vor Arist., auf die bis zum Schlusse des Buches 
deren Kritik folgt. Ebenso begegnet uns hier durch das ganze zweite 


Buch eine’ kritische Ubersicht der Staatsverfassungen, die entweder in ~ 


praktischer Geltung standen oder von einzelnen blo theoretisch ent- 
worten worden waren. 

3) Plato, der Sokrates, wie sonst so auch in seiner Politeia, 
statt seiner reden laft, hat nicht im Ernst die Weiber- und Giiterge- 
meinschait befiirwortet. Er wollte nur das Ideal eines Staates zeichnen, 
indem er die Liebe, die alles gemeinsam macht und das kalte Wort 
mein und dein nicht kennt, zur Herrscherin iiber das Gemeinwesen er- 
hob. So erklart er sich auch selbst in den spiter als der Staat ver- 
faBten Gesetzen (vgl. 5. Buch 739Cff); aber auch schon in dieser 
Schrift gibt er zu verstehen, daf die Staatseinrichtung seiner Politeia 
nicht fiir Menschen ist, wie sie auf dieser Erde wobnen, 9, 592 u. 
7, 540C (Menschen wie vom ‘Bildhauer gemacht). Auch den Arist. 
selbst werden wir weiter unten, 6. Kap.’ 2. Absatz, sagen hGren, daf 
in dem Staat der Gesetze die Weiber- und Giitergemeinschaft nicht 
mehr auftritt. Auch die Scholastik hat Plato bildlich genommen, ob- 
wohl sie ihn fast nur aus den Schriften des Arist. *kannte, indem man 


wahrscheinlich zur damaligen Zeit im Abendlande aufer dem Timaus 
keine weiteren platonischen Schriften besaf. Wir: fiihren bier. aus dieser 


Zeit einen Zeugen an, dessen Auferungen auch darum bemerkenswert- 
erscheinen, weil er die scharfe Kritik, die Arist. tiberhaupt und besenders 
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sehr oft und auffallig in unserem Werke an Plato tibt, als eine solche 
schildert, die mit einer gewissen Vorsicht aufgenommen werden muf. 
Wir denken an den Vertasser der Schrift De regimine principum, 
deren erste Stiicke St. Thomas angehéren, wahrend der folgende weit- 
aus umfangreichste Teil wohl ein Jahrhundert nach Thomas geschrieben 
worden ist. In dieser Schrift heift es also Buch 4, Kap. 4 wie folgt: 
,Wenn wir uns den Charakter des Sokrates und Plato vergegenwartigen, 
dieser Manner, die alle alten Philosophen an sittlichem Adel iibertroffen 
haben, da sie die Tugend fiir das einzige wahre Gut des Menschen er- 
klarten, so erscheint es unglaublich, daS sie einem solchen Staate das 
Wort geredet haben sollten, wie es ihnen Arist. in der Politik schuld 
zu geben scheint. Denn es nimmt sich mehr tierisch als meoschlich 
aus, da§ die Weiber hinsichtlich des geschlechtlichen Verkehrs gemein- 
sam sein sollen. Wenn man also solchen Manonern die Empfehlung 
eines Siaates zur Last legt, der die Ordoung der Natur aufheben wiirde, 
so mu8 das einen gewif in hohem Grade wundernehmen. Aber dem 
Aristoteles sagen auch seine eigenen Ausleger nach, da er die 
Meinungen anderer, und besonders des Sokrates und Plato, nicht voll- 
Standig wiedergegeben habe. So dufert sich Eustratius im Kommentar 
zum 1. Buch der Ethik (4. Kap.) in bezug auf die Idee des Guten, 
und Simplicius gegen das Ende des 1. Buches de coelo et generatione 
mundi. Augustin aber berichtet im 9. Buche de civitate Dei betreffs der 
stoischen Lehre von den Gemiitserregungen, manche sagten den Stoikern, 
deren Stifier Sokrates war (Stoiker in weiterem Sinne), nach, daé solche 
Bewegungen der Seele nach ihrer Lehre den wahren Weisen nicht be- 
fallen k6onten, und eben dieses legt Arist. dem genannten Philosophen 
im 2. Buche der Ethik (wohl eher 3. Buch 12. Kap. 1117b 7f.,. vgl. 
dazu in unserer Ubers. der Ethik die Anmerk. 25) zur Last. Und 
doch erklart das Augustin mit Berufung auf die Darlegung des Aulus 
Gellius in den Attischen Niachten fiir irrig. Nein, alle Anord- 
nungen der gevannten Philosophen sind von den Wirkungen der Liebe 
zu verstehen, und weil sie selbst tugendhaft waren, so wollten sie auch 
andere zur Tugend erziehen. Die Tugend der Liebe erheischt aber, 
daf wir uns mit unserem Nichsten auf gleichen Fuf stellen. Und da 
nun Sokrates und Plato die Gewohnheit hatten, sich bildlich auszu- 
driicken, so setzten sie zur Empfehlung und Foérderung der Liebe, die 
dem Staate frommt, die Gemeinsamkeit bei den Weibern und Kindern 
in die gegenseitige Liebe, bei den Giitern aber in die notwendige Mit- 
teilung.‘* 

*) Von den drei hier aufgezihlten Ausstellungen wird die erste 
zuletzt ausgefiihrt, im 4. Kap., die zweite an zweiter Stelle, im 3. Kap., 
die letzte zuerst, in diesem Kap. 

5) Vgl. Staat 5, 462. ΚΝ se 

8) ,,Dadurch, ἀφ nach Verhaltnis vergolten wird, bleibt der Biirger- 
schaft ihr Zusammenhalt gewahrt. Entweder nimlich sucht man das 
Bose zu vergelten, und ohne diese Vergeltung hatte man den Zustand 
der Knechtschaft, oder das Gute, und ohne das wire keine Gegen- 
leistung, auf der doch die Gemeinschaft beruht", Ethik 5, 8, 
1132b 33 ff. Also nicht auf dem Wege, wie Plato wollie, wird die 
Einheit des Staates.erreicht und sein Bestand gesichert, sondern da- 
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durch, da allen ihr Recht zuteil wird. Auch unter Gleichgestellten, 
an die Plato bei der Forderung der Weibergemeinschaft gedacht hat, 
da sie fiir die Wachter des Staats bestimmt ist, vgl. Staat 5, 461), 
soll’kein schrankenloser Kommunismus herrschen, sondern ein Unter- 
schied sein, der aber nach den Forderungen einer verniinftigen Wieder- 
vergeltung ausgeglichen werden muf. Dies wird im folgenden insbe- 
sondere an den Beziehungen zwischen den jeweiligen Herrschenden und 
Untergebenen veranschaulicht. 

ἢ Staat 4626. 

8) ,So also wirst du in dem zu griindenden Staate verfiigen, daf 
der Liebhaber den Liebling des Schénen halber kiissen, mit ihm ver- 
kebren und ihn beriihren diirfe wie seinen Sohn, wenn er es sich ge- 
fallen lassen will; im itibrigen aber muff er mit dem, um den er sich 
bemiiht, so umgehen, daf er niemals dariiber hinaus seinen Verkehr 
auszudehnen scheine; wo nicht, so werde er sich den Tadel des 
Mangels an musischer Bildung und an Sinn fiir das Schéne zuziehen,‘ 
Staat 3, 403 B. 

8) Staat, goz3Af. 

10) Ein Mittel zur Erhaltung von Standesprivilegien ist nach dem 
Grundsatze divide et impera die Verhinderung des Zusammenschlusses 
der Zuriickgesetzten, wie weiter unten, 5, 11, ausgefiihrt wird. — Thomas 
v. A. legt diesen und den vorausgehenden Absatz verkehrt aus. In 
diesem Absatz denkt er an eine die Wachter und Bauern gleichmafig 
umfassende Weibergemeinschaft, die den Bauern mehr Vorteil bringen 
wiirde als den Wachtern; in dem vorigen Absatz auch an den Verkehr 


zwischen Blutsverwandten verschiedenen Geschlechts, Vater und Tochter - 


usw., Der Grund dieses und anderer einzelner Fehlgriffe liegt ift der 
Unbekanntschaft mit den platonischen Texten, die vielfach erst den Sinn 
der wortkargen Angaben bei Arist. mit Sicberheit erkennen lassen. 

11) Plato, Gastmahl 192Cff., vgl. 191 A. 

12) Wirkliche Freundschaft laft das liebe Ich zuriicktreten, die ge- 
dachte Gemeinschaft aber verdrangt Freundschaft und Liebe. — 

. 13) Wenn heranwachsende Kinder von Wachtern augenscheinlich 
mifraten oder umgekehrt Kinder von Bauern oder Handwerkern héhere 
Anlagen zeigen, sollen nach Platos Politeia 3, 415 Bf. und 4, 
423Cf. die einen in den dritten Stand, die anderen unter die Wachter 
versetzt werden. 

᾿ 14) Eben dieses Sprichwort hatte Plato fiir sich angerufen. 
Staat 4, 424A. 

15) Staat 3, 415E, 4168. 

16) Staat 4, 425. 

12) Die Bauern miissen nach der Politeia den Wachtern vom 
Ertrag der Felder so viel abliefern, als zu ihrem Unterbalt fiir ein Jahr 
erforderlich ist, 3, 416E, im iibrigen bleibt der Grund und Boden nach 
dem Zusammenhang der platonischen Gedanken Staatseigentum. 

18) Von Weibergemeinschaft unter den Bauern ist bei Plato keine 
Rede, he 
19) Im Staat 5, 451 ff. sagt Sokrates, daf die Frauen wie die 
Manner musisch und gymnastisch, geistig und k6rperlich ausgebildet 
und gleich ihnen mit den Geschaften des Krieges betraut werden miissen. 
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Es mtiften ja auch die weiblichen Hirtenhunde das mitbewachen, was 
die mannlichen bewachen, und mitjagen und das andere gemeinschaft- 
lich tun und diirften nicht wegen des Gebairens und der Ernahrung der 
Jungen daheim bleiben, waibrend die anderen sich plagten und die ganze 
Sorge fiir die Herde zu tragen hiatten. Man méchte sich auch hier zu 
der Auffassung geneigt finden, daf Plato das Ideal zeichnen will, ge- 
radeso, wie wenn er die Weiber- und Giitergemeinschaft fordert. Eine 
solche Auffassung wird auch durch die anderswo auftretende Forderung 
nahegelegt, daf man lernen miisse, mit beiden Hinden die Waffen zu 
fiihren, oder daf man der Natur zu ihrem Rechte verhelfen miisse, in- 
dem man die mifratenen Kinder der Wachter unter die Bauern und die 
anderen Handwerker und die besonders wohlgeratenen Kinder der 
Bauern unter die Wachter versetze. Plato wollte, scheiot’s,. mit allen 
diesen Forderungen’ das Bewuftsein von dem Abstand zwischen Ideal 
und Wirklichkeit wecken und schirfen und dadurch einerseits zur Ver- 
folgung der Ideale anspornen, anderseits vor einem ungesunden Idealis- 
mus warnen, der unaufhoérlich mit der Wirklchkeit in Konflikt gerit. 
Wie konnte eine solche Warnung wirksamer erfulgen als durch den Ent- 
wurf einer Ordnung, die bestimmt war, alle Unebenheiten und Wider- 
spriiche des Lebens zu beseitigen? 

20) Staat 3, 415A. Hierzu bemerkt Schlosser: ,,Bei der Er- 
ziehung, welche Plato voraussetzt, werden seine Wachter nicht stolz sein, 
seine Regenten nicht ehrgeizig. Arist. erkannte in dem 2, Kap. dieses 
Buches selbst, daf es gut wire, wenn immer die Namlichen an dem 
Ruder sitzen." i 

21) 4, 419f., vgl. 5, 465f. und 9, 580—592B. Wiederum bemerkt 
Schlosser in der Anm. 36 zum 2. Buch: ,,Arist. konnte oder wollte 
sich nicht zu dem Ideal von Menschen erheben, welche Plato sich 
dachte. Plato machte sich ebén den Einwurf, den hier Arist. ihm 
macht, im 4. Buch, S. 420. Er weiset aber seine Freunde auf die 
Hauptfrage zuriick, daf die Gerechtigkeit, als Inbegriff aller Tugenden, 
die Regenten und Wachter, die nach seinem Vorschlag erzogen worden 
waren, gliicklich machen miisse. Und wie sie das mache, wie sie es 
mache ohne Lohn, ohne Hoffnung eines Lohnes, das zeigt er in dem 
letzten Buch. Der Beweis, da sie das kénne, war Zweck des ganzen 
Werks,‘ 

, 2) Sokrates redet in den Gesetzen nicht, sondern ein unge- 
pannter Athener. Thomas v. A. iibersieht im Kommentar, da das Wort 
Gesetze, wo es das erste Mal in unserem Abschnitt vorkommt, und sonst 
wiederholt in diesem Kontext die platonische Schrift bezeichnet, die er 
nicht gekannt hat. Infolge dessen versteht er einzelnes verkehrt, ver- 
steht z. B. gleich am Schlusse unseres Absatzes die Angabe iiber die 
‘Heeresstarke so, als ob sie mindestens tausend und hochstens fiinftausend 
Mann betragen miisse. 

᾿ 28) ,,In Wahrheit setzt Plato dieselben auch im Staate der Repu- 
blik voraus, in der verinderten Sphare des Staates der Gesetze aber 
sieht er sich gendtigt, diese Forderung auch ausdriicklich zu stellen und 
‘zu begriinden, 6, 780 D ff., 7, 806 E, vgl. 8, 842 B, 847 Ε ἢ." Sus. 

*4) Staat 4, 423 A. Die Tausend stehen hier nur als Minimum ; 

_ insofern bat Thomas v. A. recht; vgl. Anm. 22. 
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δ) Gesetze 5, 737 E, 740 Ὁ, 745 Bff. ἃ. 6. Es sind genauer 
finftausendundvierzig. Unter so viele sollten auch der gesamte Grund 
und Boden und alle Feuerstellen im Lande fiir immer verteilt werden. 

26) Die vier genannten Vorziige werden in der antiqua translatio 
des Wilhelm von Moerbeke, der Thomas folgt, irrttimlich als ebenso- 
viele Mingel gefaft und gedeutet. In diesem Sinne wird 2. B. das 
4. Pradikat ζητητικόν mit quaestionibus plenum wiedergegeben. Den 
wahren Sinn dieses Wortes aber zeigt z. B. schon in Platos Meno 81 ἢ 
die Wendung ζητητικοὺς ποιεῖ. 

27) Gerade das hatte doch Plato bei der Abmessung der Kriegs- 
macht hervorgehoben. Gesetze 5, 737 D. 

28) γε]. Gesetze 5, 737 Cf.: ,,Die Héhe der Anzahl der Birger 
muS mit Riicksicht auf das Land und auf die Nachbarstaaten bemessen 
werden: beim Lande ist zu beriicksichtigen, ein wie grofes wie viele 
maBige Birger ernahren kann; denn groBer braucht es nicht zu sein.‘ 

29) ,,Aristoteles schligt freilich in den letzten Biichern seines Werks 
ein grausames Mittel vor, womit er der allzugrofen Volksmenge vor- 
beugen will; aber dem Plato ist dieser Einwurf auch nicht entgangen. 
Er schlagt namlich in den Gesetzen, im 5. Buch, S. 740 vor, da, wer 
iiberfliissige Sohne habe, sie andern, welche keine hatten, zur Adoption 
iibergeben sollte; da8 die Obrigkeit jederzeit, nach den Umstanden, der 
Ubersetzung (Ubertillung, zu starken Vermehrung) der Familien Eiohalt 
tun, oder die Vermehrung begiinstigen, im schlimmsten Fall aber, mit 
der iiberfliissigen Volksmenge, Kvlonien anlegen sollte.‘ Schlosser, 
Anm. 51. 

80) Dem ist nicht so; nach Plato sollten 5040 Biirger und ebenso- 
viele Riirgerinnen sein und diese Paare je einen Sohn und eine Tochter 
haben; vgl. die vorige Anm. 

81) Dies geschieht 7, 16, vorletzter Abs. Arist. denkt an die pro- 
curatio abortus, die freilich dem Naturgesetze zuwiderlauft und darum 
unsittlich ist. 

82) Gesetze 5, 734 E. Es ist nicht an dem, daé Plato keine 
Vorkehbrungen fiir die rechte Auswahl der Beamten getroffen habe. Vgl. 
Susemihl, Anm. 212. 

33) In Wahrheit gestattet Plato, Gesetze 5, 744 E, nur, daf zum 
Grundbesitz noch der dreifache Wert an beweglichem Vermégen er- 


worben werde. Arist. diufert sich wie hier auch im folgenden Kap., — 


3. Abs. 

34) Von den Gehéften sollte das eine nach den Grenzen des Lan- 
des und das andere nach der Stadt zu liegen und das erste der Sohn 
und Gutserbe bewohnen, Gesetze 5, 745 E und 6, 775 f. Ganz die- 
selbe Einrichtung, die Arist. hier tadelt, fordert er selbst weiter unten 
7, 10, vorletzter Abs. Susemihl, Anm. 215, sucht dies so zu erkliren, 
als ob Arist. spiter anderen Sinnes geworden, aber das friihere Stiick 
zu tilgen vergessen habe. So wiirde man auch verstehen, wie Arist. 


soeben nach einem Grunde fiir die platonische Forderung der Konstanz > 


‘des Grundbesitzes fragen konnte, wihrend doch ein solcher Grund in 
der anderen Forderung, daf jeder Birger zwei Landgiiter haben miisse, 
einschlufweise schon liegt. 


35) Die erste Verfassung, wie sie Plato im Staat entwirft, oder — 


Mass. 
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eigentlich die beste, durch keine Verfassung beschrankte Leitung des 
Staates wire es, wenn einer Auswahl der weisesten Manner, die durch 
Anlage und Erziehung von friiher Jugend an zu diesem hohen Berufe 
vorbereitet sind, die ganze Gewalt und Regierung zugeteilt wiirde. Vgi. 
Karl Zell, Ansichten der Alten iiber die gemischte Staatsverfassung, 
S. 256 (16). 

36) Man vgl. z. B. Gesetze 3, 693 ff. Man darf Plato so ver- 
stehen, daf er Demokratie und Tyrannis als die beiden Verfassungs- 
extreme bezeichnete und der besten Verfassung die Mitte zwischen ihnen 
anwies. Dies sagt ja auch Arist. im vorletzten Absatz vor diesem. Da- 
mit wiirde sich auch das Bedenken im folgenden Abs. erledigen, daf 
- die Verfassung der Gesetze nichts Monarchisches an sich habe. 

37) Gesetze 6, 756, 763, 765. 

88) Gesetze 6, 764A, 765 C, 756 B—E. 

39) Das zweite ist nicht an dem und das erste dahin zu modi- 
fizieren, daf zur Erreichung des bezeichneten Zweckes abgesehen’ vom 
Rat keine besonderen Veranstaltungen getroffen werden, wohl aber bei 
einer Minderzahl von Beamten, namlich den stadtischen Polizeibehérden, 
einfach verordnet wird, da®f sie aus der obersten Schiatzungsklasse zu 
nehmen sind, wahrend die gymnastischen Kampfordner aus der 3. oder 
2. gewahlt werden miissen. Vgl. Sus. Anm. 227. 

40) Aus den 180 Gewdhlten jeder Steuerklasse die Hiailfte. 

41) Die vorliegenden Angaben des Arist. stiitzen sich auf Ge- 
setze 6, 756 B ff. Nach dieser Stelle mu der anscheinend unverstind- 
liche Text bei Arist. emendiert werden. Wir haben uns hierbei einfach 
an die Vorschlige von Sus., Arist. Pol., Text und Ubers., gehalten. 

#*\ Ilias 9, 319. 

43) Die Auszahlung von zwei Obolen an die 4rmeren Biirger 
Athens aus Staatsmitteln zur Zahlung des Eintrittsgeldes in das Theater 
war eine Mafregel des Perikles, der durch solche Festspenden das Volk 
zu gewinnen trachtete.“© Stahr. 

44) Das hiefie nach Schlosser dasselbe wie das beziiglich des 
Pirdus Gesagte: die Strafen gerade legen. H. soll ein Baumeister ge- 
wesen sein. Méglicherweise ist mit der διεαέρεσις τῶν πόλεων nur jene, 
im folgenden besprochene Einteilung der Biirgerschaft gemeint. 

45) Schlosser schreibt hierzu, Anm. 92, folgendes: ,,Wenn unsere 
politischen Reformatoren den ganzen Aristoteles ungelesen lassen, so 
wiinschte ich nur, daf sie das, was hier folgt, und noch in dem siebenten 
Buch die drei Abschnitte (Kapitel) lesen und erwigen méchten. Viele 
von diesen Reformatoren sind durch solche Rasonnements freilich nicht 
zu heilen, weil es ihnen weder um Patriotismus noch um Menschen- 
wohl zu tun ist; aber sehr viele, und ich hoffe, die gréfte Zahl, haben 
sich nur von den anderen hinreifen Jassen, und nicht bedacht, daf es, 
wie Livius schon bemerkt, Leute gibt, die, wie nichtswiirdige Arzte, 
tiberall Krankheiten und Wunden entdecken und veranlassen, damit 
man sie nur ja zu Hilfe rufen mége.‘' Worauf Schlosser abzielt, kann 
schon die Zeit, wo er schrieb (1798), lehren. Aber auch angesichts 
mancher Erscheinungen der Gegenwart auf mehr als einem Gebiete sind 
die Erwagungen am Schlusse dieses 8. Kapitels trotz ihrer Kiirze aller 
Beherzigung wert. 
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46) D. h. die ersten Menschen der gegenwartigen Generation. 

47) Auch im Anfang des 3. Buchs der Gesetze hért man, daB 
seit undenkbarer Zeit wiederholte Vernichtungen der Menschen durch 
Wasser oder Krankheit stattgefunden haben, bei denen nur wenige 
iibrig blicben. Diese waren meistens die Hirten auf den Bergen, die, 
vom Verkebr mit den tibrigen Menschen abgeschieden, mit allen Kiinsten 
und was sonst das Leben verschénert, unbekannt waren. 

45) Der lazedimonische und der kretensische Staat sind fiir Plato 
eine Art Grundlage, auf der er den Staat der Gesetze darstellen will. 

49) Die Penesten und die Heloten waren es eben, die als. Bauern 
fiir ihre Herren wie fiir sich fiir das Notwendige sorgen muften. Der 
freie Grieche trieb keinen Ackerbau. 

50) ,,Viri bellicosi luxuriosi sunt et inhiant vel ad coitum mas- 
culorum vel mulierum. Dicitur enim in libro De problematibus, 
quod equitantes continue Juxuriosi magis fiunt, quia propter caliditatem 
et motum hoc patiuntur, quod accidit in coitus. Hoc etiam quod fre- 
quenter vacant a negotiis, eos luxuriosos facit. Et hoc (quod ad coitum 
masculorum inhiabant) etiam accidit Lacedaemoniis propter hoc, quod 
ad nimiam continentiam mulierum legislator eos induxit.* Thomas 
Aquin. 


51) Als Epaminondas 369 v. Chr. in das spartanische Gebiet ein- 


gefallen war und die thebanischen Reiter bis in den Hippodrom und 
den Poseidonstempel an der Siidseite von Sparta vordrangen, vollfiibrten 
Plutarch, Agesilaus, Kap. 31, die spartanischen Weiber einen 
solchen Lirm und iiberhiuften ihre Manner derart mit Vorwiirfen, da 
diese vollstindig den Kopf verloren, — Man vgl. die Charakterisierung 
der Tollkihnheit in der Ethik 3, 10. 

52) Die Niederlage bei Leuktra. 

58) Was fiir eine Sache Arist. hier meint, ist nicht bekannt. 
Einige wollen glauben, sie habe die Insel Andria betroffen. Diese Insel 
selbst war aber immer von gerivger Bedeutung. Andere glauben, Arist. 
ziele hier auf eine Veranderung bei den Offentlichen Wahlen (vgl. das 
folg. Kap.), die anfangs in Sparta wie in Kreta Andrien genannt wurden.“ 
Schlosser. Vgl. iibrigens Anpm. 58. 

54) Nach Plutarch, Lykurg, Kap. 26, ware derjenige zum 


Ephor, wie auch zum Geronten oder Senator gewablt worden, dem die " 


‘Menge am starksten applaudierte. 

55) Schlosser, Anm. 121, nimmt an diesem Urteil Anstof. Arist., 
meint er, sage selbst auf allen Seiten seines Werkes, daf die Armen 
von Staatsimtern ausgeschlossen werden miiften. Aber man diirfte hier- 
auf vielleicht erwidern, da Arist. hier nur hypothetisch redet. Er will 
nach den einleitenden Worten dieses Kapitels auch das untersuchen, ob 
die jeweiligen Gesetzesbestimmungen der -vorausgesetzten Staatsform 
gemaS sind. Man vgl. tibrigens auch das 11, Kap., wo Arist. es als 
_.aristokratisch bezcichnet, daf sich die Wahl der Behirden nach der 
. Tugend, und nicht nach dem Gelde richtet. 

86) Man vgl. in den Gesetzen die ersten Kap. des 1. Buches. 
57) Arist. ist in dieser und den anderen uns erhaltenen Schriften 
᾿ hierzu nicht gekommen. Man hat keinen Grund anzunehmen, da8 er 
die Piderastie zugelassen habe. Man vgl. unsere Abhandlung im Phil. 


Anmerkungen zum dritten Buche. 307 


Jahrbuch 1899: Moderne Anklagen gegen den Charakter . . . 56- 
krates’ usw. S. 272 ff. Stahr sagt in seinem Exkurs am Schluf der 
Politik wohl nicht mit Unrecht: ,,Nirgends wurde die reine Knaben- 
liebe so gepriesen, nirgends die unreine so verachtet und so streng be- 
straft als bei den Griechen.‘ Get 

58) Demnach scheint die Bestechung der Ephoren in dem oben 
angegebenen Falle (vgl. Anm. 53) vom Auslande ausgegangen zu sein 
und es sich folglich da nicht um die Syssitien, sondern um die Insel 
Andria gehandelt zu haben. 

5%) Vgl. den Anfang von Kap. 9. Die Form des karthagischen 
Staates, aus Aristokratie und Politie gemischt, verkehrt die Aristokratie 
in Oligarchie, die Politie in Demokratie. ; 

60) Nach Kap. 10, Abs. 3 hatte die Volksversammlung in Kreta 
(wie wohl auch in Sparta) nur das Recht, die Beschliisse der Senatoren 
und der Kosmen (bzw. der Ephoren) en bloc entweder anzunehmen oder 
abzulehnen, Abainderungsvorschlage durfte sie keine machen. Wohi aber 
durfte dieses das Volk in Karthago, das doch unter Umstanden nicht 
einmal verlangen konnte, iiber die Beschliisse der héheren Magistrate 
gehort zu werden. 

®t) Von Solon heift es auch in der wieder aufgefundenen Ver- 
fassung der Athener, Kap. 7, Anf.: ,,Er gab seinem Volke aufer 
der Verfassung auch neue Gesetze.' 

62) Vgl. Verf. d. Ath., Kap. 9. 

6%) Vgl. Verf. d. Ath., Kap. 25 u. 27. 

50 Fiir die von uns bevorzugte Lesart spricht auch die Darstellung 
in der Verf. d. Ath., Kap. 28. Bemerkenswert ist tibrigens, da8 hier 
derselbe Ausdruck ἐπεεεκεῖς vorkommt, wie in unserem Texte: πρῶτον 
γὰρ τότε προστάτην ἔλαβεν ὃ δῆμος οὐκ εὐδοκεμοῦντα παρὰ τοῖς ἐπιεικέσιν. 
ἐν δὲ τοῖς πρότερον χρόνοις ἀεὶ διετέλουν οἱ ἐπιεικεῖς δημαγωγοῦντες. 

65) Gesetze 1, 637ff. — 7, 794. 

66) Vgl. Ethik 3, 7, 1113b 31 und Rhetorik 2, 25. 


Zum dritten Buche. 


ἢ Da® nach einem historischen Teil ein systematischer mit der 
Definition des Gegenstandes der behandelten Wissenschaft einsetzt, stebt 
bei Arist. nicht vereinzelt da. So ist das, wie hier, ebenso in den 
Biichern von der Seele der Fall, wo nach dem geschichtlichen Uber- 
-blick im 1. Buch das 2. mit der Aufstellung und Begriindung der De- 
finition der Seele beginnt. In der Politik handelt es sich um den Be- 
ΠΗ͂ des Staates. Er war zwar schon im Anfang, 1, 2,. angegeben 
worden, aber mit Riicksicht auf den obersten Zweck des Staates, der 
-tiberall derselbe ist. An unserer Stelle wird er mit Riicksicht auf die 
verschiedenen Verfassungen bestimmt, und dabei wird von dem Begriffe 
des Vollbiirgers ausgegangen, der nicht in allen Verfassungen derselbe ist. 

*) In demselben Sinne spricht sich iiber die richterlichen Befugnisse 
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Plato aus. Gesetze 6, 767Af. Vgl. auch unten Buch 4, Kap. 15, 
Abs. 4. 

8) Vgl. oben 2, ΣΙ, Abs. 3. 

4) Man entgeht also nicht der Notwendigkeit, eine wissenschaftliche 
Definition des Biirgers zu geben, wie es vorhin geschehen ist. Man wird 
die Antwort des Gorgias verstehen, wenn man weif, daf Larissier oder 
Lariséer eine doppelte Bedeutung hat; es heift auch Kessel. Wie es 
also Kessel gibt, weil es Kesselschmiede gibt, so braucht man auch nicht 
weiter zu fragen, warum es Larissder Vollbiirger gibt; es gibt solche, 
weil ihre Vater sie gezeugt haben. Susemihl meint die Sache anders 
erklaren zu sollen. Auch Meister, Demiurg, schreibt er, habe zwei Be- 
deutungen; es bezeichne auch die thessalischen Behorden, die das Biirger- 
recht verliehen. Aber so hatte ja Gorgias die fragliche Aporie richtig 
gelést gehabt, und dann konnte Arist. nicht sagen, er habe in der Ver- 
legenheit geantwortet. 

5) Vgl. Verfassung d. Ath., Kap. 21f. 

6) Man kann mit πόλις die Leute und den Ort meinen. Meint 
man die Leute, so ist sie nach der Zerstreuung der Bewohner nicht 
mehr dieselbe; meint man den Ort, so bleibt sie dieselbe. 


ἢ Der erste Teil dieser Frage wird im 4. Kap. des 7. Buches er- 
ledigt, die Erérterung des zweiten Teils wird vermiSt. Es liegt iibrigens 
auf der Hand, dafi es um des Friedens willen besser ist, wenn ein Staat 
nur ein Volk umfaft. Thomas v. A. 


8) Behalt man den Namen bei, so ist eben nach einem Verfassungs- 
wechsel der Staat nur noch dem Namen nach derselbe, und dies gilt 
gleichmafig, ob nun seine Bewohner dieselben bleiben, oder ganz andere 
Menschen sind. 


8) Eine Frage also, die davon, ob der obligierte Staat derselbe 
bleibt oder nicht, unabhiangig ist. 


10) Der Zusammenhang mit dem Vorausgehenden wird von Thomas 
v. A. ungefahr so angegeben: nachdem der Begriff des Biirgers bestimmt 
und einige Aporien, die ihn betreffen, erdrtert worden sind, wird gezeigt, 
welches die Tugend des Biirgers ist, durch die er in den verschiedenen 
Verfassungen ein guter Biiger ist und als solcher dem Zweck des Siaates 
und der Verfassung entspricht. 

11) Gut ist tugendhaft. Fiir tugendhaft haben die Griechen kein 
eigenes Wort. 

12) Diese eine vollendete Tugend ist die Klugheit, die nach dem 
Schlu8 des 6. Buches der Ethik allen sittlichen Tugenden Halt und 
Richtung gibt und sie aus natiirlichen Anlagen zu moralischen Eigen- 
schaften macht. ᾿ 

13) Dieses Argument bereitet der Auslegung Schwierigkeiten. Wir 
verstehen hier unter der besten Staatsverfassung, 4 ἀρίστη πολιτεία, nicht 
die beste Verfassungsform, sondern den besten staatlichen Zustand. Arist. 
scheint zu sagen: wenn es einen besten Zustand des Staates gibt, so 
kommt das entweder daher, daf jeder in ihm ein ordentlicher Staats- 
biirger, oder daher, da8 jeder ein tugendhafter Mensch ist. Dieses ist 
in Anbetracht der menschlichen Art wohl unméglich, jenes also der 
Fall, und somit ist die Trefflichkeit oder Tiichtigkeit des Staatsbiirgers 


Anmerkungen zum dritten Buche. 309 


auf seiner jeweiligen Stufe und die eigentliche Tugendhaftigkeit nicht 
dasselbe. 

44) Man kann hier sehen, wie das Wort ἀρετή, Tugend, eine weite 
Bedeutung hat. Die ἀρετή ist es, die ihren Inhaber und seine Tatigkeit 
gut macht. So gibt es nach griechischem Sprachgebrauch eine Tugend 
des Zitherspielers und ein tugendgemafies Zitherspiel. 

16) Aolus, Fragm. 16. 

18) Tyrann von Pheraé in Thessalien. 

Die Tugend des guten Biirgers ware vielmehr viel lobenswerter 
als die des guten Mannes odes des wahrhaft tugendhaften Menschen, 
was nicht sein kann. 

#8) Wie dieselbe Tugend, z. B, der Starkmut, bei Mann und Frau 
verschiedene Formen annimmt, so tritt auch bei dem Manne selbst die- 
selbe Tugend, z. B. die Gerechtigkeit, je und je anders, gleichsam mit 
verschiedenem Geschlecht, auf. Seine Gerechtigkeit ist mannlicher Art, 
wenn er gerecht befiehlt, weiblicher Art, wenn er gerecht gehorcht. 
Ebenso ist nun auch in einem Freistaat, einem wahrhaft idealen Staat, 
wie ibn Arist. sich denkt, die Tugend des Staatshauptes und des Unter- 
tan eine; beide miissen befehlen, beide gehorchen kénnen; upd doch 
tritt sie bei beiden verschieden auf, der eine befiehlt, der andere ge- 
horcht tatsichlich. 

19) Arist. redet hier, wie Thomas v. A. in seinem Kommentar uns 
sagt, von dem Untertan nicht, insofern er ein tugendhafter Mann, sondern 
insofern er ein guter Untertan ist. Als tugendhafter Mann bedarf er der 
Klugheit nicht minder als der Fiirst, als guter Untertan bedarf er nur 
einer richtigen Ansicht tiber das, was er tun muf, um der Absicht seines 
Fiirsten zu entsprechen. Das liegt auch in dem zuhilfe genommenen 
Vergleich. Der Flétenmacher hat das Instrument nach den Intentionen 
und Weisungen des Flotenspielers herzustellen, damit dieser es seiner 
Absicht gemaf gebrauchen kann. 

20) Die Wichtigkeit der nun abgeschlossenen umstindlichen Unter- 
suchung tritt hervor, wenn man bedenkt, daf Arist. in der Ethik 5, 5 
gesagt hatte, die Frage, ob die Erziehung zur Tugend schlechthin zur 
Staatskunst gehdre oder nicht, miisse danach entschieden werden, ob 
ein guter Mensch und ein guter Biirger dasselbe sei. Nur wenn dieses 
der Fall wire, sei jene Frage zu bejahen. Hier in der Politik, als 
Fortsetzung der Ethik, héren wir nun, da8 menschliche und biirger- 
liche Tugend nur in einem idealen Verfassungsstaate zusammenfallen, 
und jetzt werden wir uns nicht wundern, wenn wir in der Folge sehen, 
daB8 Arist. in diesem Werke von der Erziehung erst handelt, nachdem 
er seine Lehre vom besten Staate entwickelt hat. Weiterhin liegt in 
der Entscheidung der Frage, die zunidchst nur im systematischen und 
methodologischen Interesse gestellt schien, auch wohl das ausgesprochen, 
da8 nur ein Staat, in dem wahre Freibeit besteht und der Untertan, der 
Biirger, ebenso herrscht als er dient, das Recht der Erziehung und Lehre 
beanspruchen kann. Der Fall iibrigens, daf neben dem Staate eine von 
Gott gesetzte Erziehungsanstalt besteht, bleibt hier aufer Betracht, wie 
wir schon in der Anm. 1§ zu Ethik 5 erinnert haben. 

21) Zum besseren Verstiindnis dieser unbestimmten Ausdrucksweise 
sei auf Anm. I, 19 verwiesen. 
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22) Im Staate des Arist. wiirde wohl auch unter dieser Bedingung 
noch keiner Biirgerrecht erhalten mangels der erforderlichen Erziehung 
oder Bildung. 

J #3) Vom Vater gilt wohl die Voraussetzung, daf er zugezogen oder 
fremd ist 

24) Tlias 9, 648. 

25) Buch 1, Kap. 2, Abs. ih 

6) Dies sind wohl fiir weitere Kreise με πον Schriften des 
Arist. Ahnlich erklirt sie Stahr fiir Gelegenheitsschriften und Dialoge 
fiir ein gré8eres Publikum. 

22) Diese Stelle ist hin und wieder falsch verstanden worden. 
Man hat auf Grund derselben selbst den Text umstellen wollen. Der 
éinfache Sinn ist aber dieser: Politie heift Biirgerstaat, von Polites, 
Birger. Die grofie Menge gibt hier dem Staat den Namen, weil sie 
herrscht, und sie darf gewissermafen herrschen. weil auch sie ihren 
Vorzug hat, jenen, der allein Besitz der Menge werden mag, den der 
Tapferkeit namlich. Denn in den Politien hat der grofe Haufe das 
Recht des Waffendienstes. — Man vergleiche zu diesem ganzen Kapitel 
Ethik 8, 12, 

28) Vgl. Ethik 5, 6, Abs. 2, Ende. Vgl. auch hier, in unserem 
Text, den 2. Abs. d. folg. Kap. 

29) 5. Buch, 6. Kap. 

80) Man ist sich einig, daS Gleiche gleiche Freiheit, gleiche Ehre 
und gleiche materielle Vorteile geniefen miissen. 

31) Hier scheint der Ausdruck etwas fehlerhaft. Es miifte ent- 
weder heifien, das Recht bis zu einem gewissen Grad treffen, oder, ein 
gewisses Recht treffen. 

82) Dieses eigentliche und vollkommene Recht besagt, daS dem 
die erste Stelle im Staat gebiihrt, der am meisten dazu hilft, daf der 
Staatszweck verwirklicht wird. Oberster Staatszweck ist aber die Tugend 
und: das Gliick der Biirger, wie im folgenden ausgefiihrt wird. 

33) Man vgl. Ethik 1, 10, 1099b 30ff.: ,,.Der wahren Staatskunst 
geht es um nichts so sehr als darum, die Biirger in den Besitz gewisser 
Qualitaten zu setzen, sie tugendhaft zu machen und zu edler Werktatig- 
keit zu erziehen.‘ 

34) Man vgl. oben 2, 2, Abs. 2 

35) Man vermutet, daf Lykophron aus der Schule des Gorgias 
war. Er teilte also dem Staate blof den Rechtsschutz der Biirger als 
Aufgabe zu. Arist. geht weiter und macht den Staat zum Erzieher. Wir 
wissen aber, daf er darum nicht als Staatspidagoge sans phrase anzu- 
sehen ist. Man vgl. hierzu auch Otto Willmann: Aristoteles als 
Padagog und Didaktiker, Vorrede. Auch wissen wir, dafS man den 
antiken Staatsbegrift nicht ohne weiteres auf die christliche Gesellschaft 
libertragen kann. Fiir uns gilt das Herrenwort: ,,Gebet dem Kaiser was 
des Kaisers, und Gott was Gottes ist.“ Schon der Glaubige des Alten 
Testamentes unterschied zwischen geistlichen und staatlichen, priester- 
lichen und kéniglichen Rechten. Seit aber der Herr gekommen und uns 
den: Wert der Seele gelehrt hat, ist die geistliche Sphire noch scharfer 
von der staatlichen geschieden worden, als es unter dem Gesetze der 
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Fall war, und nicht dem Staate, sondern der Kirche ist gesagt worden: 
,Gehet hin und lehret alle Volker!“ 

36) So wire denn aus dem letzten und héchsten Grunde, aus dem 
Zwecke und der Bestimmung des Staates, der Beweis gefiihrt, daf die 
Demokratie, wo die Freien, und die Oligarchie, wo die Reichen herrschen, 
Parekbasen, Ausartungen, der richtigen Verfassung sind. Das vollkom- 
mene Recht erheischt, daf im Staate die herrschen, die zum Staatszwecke 
am meisten beitragen. Der Staatszweck ist aber das gliickliche und tugend- 
hafte Leben der Birger, und dazu tragen gute Geburt und Reichtum offen- 
bar nicht an erster Stelle bei. Vgl. Anm. 32. 

37) Im 8. Kap., Abs. 3, Anf. war von einer ersten Schwierigkeit 
die Rede, ohne da® hernach von einer zweiten férmlich verlautete. Als 
solche konnte vielleicht die Rechtsfrage in Kap. 9 gelten. Hier ist nun 
eine neve Schwierigkeit angekiindigt. Man kénnte aber meinen, sie sei 
nicht neu, sondern mit der vorigen eins und dasselbe. In ihr handelte 
es sich ja auch um die Frage, wer regieren solle. Aber hier treten 
gegen die verschiedenen Regierungsinhaber neue Schwierigkeiten auf, 

38) Geschieht Kap. 13, Abs. 4. 

39) Die Kap. 10 erhobene Schwierigkeit. 

4°) Kap. 10, letzter Abs. 

41) Hiermit wird leise auf den Fortgang der Untersuchung hinge- 
wiesen. Neuerdings wird mit dem folgenden Kapitel die Frage nach 
den rechten Verfassungen und ihren Ausartungen aufgenommen und in 
der Art der Lésung nahergebracht, daf das Recht der einzelnen im 
Staate gegeniiber den anderen und gegeniiber der Gesamtheit immer 
genauer und vollstandiger bestimmt wird. Dabei gibt es sich ganz un- 
gezwungen, da® besonders nach der gerechten Verteilung der Staatsimter 
gefragt wird. 

42) Selbstverstandlich sind hier nur die praktischen Wissenschaften 
gemeint. Man vergleiche iibrigens den Eingang der Ethik und der 
Politik. 

45) 5. Buch, 6. Kap. 

44) Im Anfang des Absatzes war von der Meinung die Rede, daé 
man sich in Dingen, die das Staatswohl beriihren, nicht hervorzutun 
brauche, um staailich bevorzugt zu werden. Es. geniige, wenn man 
sonst etwas vor anderen voraus habe. Demgema8 wird hier, im Bilde, 
angenommen, die Flétenspieler seien gleich tiichtig, und gesagt, in 
einem solchen Falle werde man dem Spieler nicht das beste Instrument 
einhandigen, der von bester Herkunft. sei. Man wird einem vielmehr 
nur dann das beste Instrument geben, wenn er am besten darauf 
spielt, und so auch einem die héhere Staatsstelle iibertragen, wenn er 
mehr Nutzen in ihr schafft als andere und insofern sie auch als Lohn 
verdient. 

=) Wenn also z. B. Adel und Schénheit auch hundertmal mehr 
wert waren als Virtuositat im Flétenblasen und der Ha$liche und un- 
adelige Spieler nur doppelt so gut spielte als ein anderer, der schén 
oder von Adel ist. 

48) Wenn a b iibertrifft, so ist es ihm offenbar nach Abzug der 
Differenz gleich, — Wenn einer doppelt so στοῦ wire als ein anderer 
und die Gréfe iiberhaupt doppelt so viel wert als die Tugend, so hitte 
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er vor dem anderen den Vorzug, wenn er auch von ihm um die Hilfte 
an Tugend iibertroffen wiirde, 

47) Im 9. Kapitel. 

48) Im 2. Abs. des 9. Kap. 

49) Die Biirger, die sich freier Herkunft seit Menschengedenken 
riihmen, haben gegeniiber den Freigelassenen und Sklaven einen 4hn- 
lichen Vorrang wie die Adeligen ihnen gegeniiber. 

50) Somit ist dort die Frage schon praktisch entschieden. Wir be- 
wegen uns hier in der Theorie. 

51) Sollen sie allein alle Amter bekommen, wenn auch ihre Zahl 
nur hinreicht, sie alle zu besetzen, oder miissen ihrer, wenn sie das 
verdienen sollen, so viele sein, da® sie fiir sich einen Staat bilden 
kodnnten? 

52) ,,Wahrscheinlich der Schiiler des Sokrates, der Stifter der 
kynischen Sekte. Diese Fabel ist verloren gegangen; man weif nicht, 
ob die Antwort der Léwen witzig oder nur léwenhaft war.’ Schlosser. 

53) Der Text, der echt zu sein scheint, driickt sich in einer Weise 
aus, die bei Arist. nicht vereinzelt dasteht: ,,er ist nicht Herr iiber 
Leben und Tod auger in einem gewissen Kénigtum‘, ἃ, ἢ. in dem 
K6nigtum im Felde. - 

ΘΟ Tlias 2, 391 ff. 

55) In Rechtsfragen muf ein allgemeiner Satz auf einen besonderen 
Fall angewandt werden. Dabei scheint aber die Leidenschaft hinder- 
lich, die das Urteil der Vernunft verkehrt. 

56) Arist. will also keine absolute Monarchie, er will keinen KGnig 
im Besitz einer vollen, ganz willkiirlichen und unbeschrankten Gewalt 
nach dem Vorbilde der Gewalt des Hausvaters, der Haus und Familie 
nicht nach duferen Gesetzen, sondern ganz nach seinem eigenen Willen, 
nur durch das Gefiihl und Bewuftsein seiner. natiirlichen Pflichten ge- 
leitet, regiert. Die Gesetze sollen herrschen, wenn sie auch vom KG6nige 
sanktioniert sind, aber auch das sollen sie nur, sofern sie dem natiir- 
lichen Rechte nicht zuwiderlaufen. Im iibrigen soll jenem Ubelstande, 
der aus der abstrakten Allgemeinheit der Gesetze entspringt, die Tatig- 
keit der Richter und Staatsbeamten begegnen, deren Aufgabe und Wirk- 
samkeit gerade darin besteht, die allgemeinen Gesetze auf die indi- 
viduellen Verhaltnisse der Personen und Sachen anzuwenden und in 
der Art der Anwendung sie diesen individuellen Verhaltnissen anzupassen. 
Vgl Karl Zell, Ansicht der Alten tiber die gemischte Staatsverf. 262 ff. 
Vgl. auch Kap. 16, Abs. 2. Da Arist. aber nun auch in diesem Kap., 
Abs. 1, und im folgenden, Abs. 1, erklirt, daB8 ein an die Gesetze ge- 
bundenes KGnigtum keine Verfassungsart bildet, so will er iiberhaupt 
kein solches Kénigtum, das die Aristokratie oder die Politie ausschlésse. 
Die drei im 14. Kap. genannten Zwischenformen des K6nigtums kénnen 
hier fiiglich aufer Betracht bleiben. 

57) Homer, Ilias 10, 224. 

68) Tlias’ 2, 372 f. 

ὅθ) Vgl. 3, 7, Abs. 3 und Anm. 27. 

$0) Kap. 12, Ende. 

*1) Kap. 13, Abs.'7 ἃ. Io. 

0 Man darf nicht, trotz der Stellung von πολετείας τῆς ἀρίστης, 
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iibersetzen: ,,von der besten Verfassung zu reden suchen.’ Denn von 
ihr ist bereits geredet. Nun soll aber von ihrer Verwirklichung gehandelt 
werden. Doch geschieht dies nicht sofort. Arist, hat bisher von der 
besten Verfassung als Idealist geredet. Aber wenn irgendwo, dann muf 
man in der Politik auch mit der Wirklichkeit rechnen, und so redet 
denn unser Philosoph zuerst von anderen Formen und Einrichtungen 
des Staats, die zwar nicht an sich, wohl aber nach den Umstanden die 
besten sind. — So sieht man denn auch, da das Ende des 3. und der 
Anfang des 4. Buches gut zusammenhingen. 


Zum vierten Buche. 


*yeBucn 2, Kap. 7. 

2) Buch 3 von Kap. 16 an. 

3) Plato im Staatsmann 303A. Plato und Arist. stimmen in 
der Sache iiberein und driicken sich nur verschieden aus. Ubrigens ge- 
braucht Plato das Wort Oligarchie wohl auch allgemeiner, so daf es 
die Aristokratie mitbezeichnet. Eine ahnliche Bemerkung iiber den Ge- 
brauch des Wortes Demokratie haben wir Anm. 1 zu Buch 1 gemacht. 

*) Im Kommentar von Thomas v. A. oder seinem Fortsetzer heift 
es: ,,.Der Philosoph gibt hier die Ordnung fiir die folgende Behandlung 
an. Zuerst sei in Betracht zu nebmen, wie die Staaten urspriinglich 
einzurichten sind, dann sei, der Intention nach spiater, aber der Aus- 
fiihrung nach frtiher, namlich im folgenden Buche, zu erdrtern, welches 
die erhaltenden und die zerstérenden Prinzipien der Staaten sind. Man 
mu6 aber wissen, daf er die zerstérenden und die erhaltenden Faktoren 
zuerst in Betracht zieht, namlich im 5. Buch, dann aber spater die 
Griindung der Staaten, obgleich die Erérterung ihrer Errichtung der 
ihrer Erhaltung und ihres Unotergangs intentionell vorausgeht.“ Ein 
Staat muf bestehen, um erhalten oder aufgelést werden zu kénnen, und 
so ist der Sinn jener Bemerkung des alten Auslegers von der intentio- 
nalen oder begrifflichen Prioritét der Erérterung der Staatsgriindung 
klar. Warum aber Arist. in der Ausfiihrung den umgekehrten Weg 
geht, erklart Abs. 2, Buch 5, Kap. 8, zusammengehalten mit Abs. 1, 
Buch 6, Kap. 5. Diese Ordnung setzt den praktischen Sinn des Philo- 
sophen in ein vorteilhaftes Licht: er will fiir die Griindung und Ord- 
nung der biirgerlichen Gesellschaft mit ihren tausendfach verschlungenen 
Verbaltnissen keine aprioristischen Vorschriften geben, sondern nur 
Weisungen, die an dem Ma®stabe der Erfahrung gemessen und aus der 
Wirklichkeit selbst gleichsam abgelesen sind. Ubrigens hatte ja Arist. 
die Anordnung der Politik bereits am Ende der Ethik mit diesen 
Worten festgesetzt: ,,Zuerst wollen wir versuchen, darzulegen, was die 
Alten hin und wieder Zutreffendes iiber unseren Gegenstand vorgetragen 
haben, und dann auf Grund einer Zusammenstellung von Verfassungen 
auszumachen, was die Staaten und was die einzelnen Staatsformen er- 
halt und was sie verdirbt, und aus welchen Ursachen einige Gemein- 
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wesen gut und andere schlecht verwaltet sind. Denn haben wir diese 
Untersuchung zu Ende gefiihrt, so kann es nicht mehr schwer fallen, 
sich klar zu werden, was fiir eine Verfassung die beste ist, und wie 
jede, um den besten Stand einzunebmen, geordnet sein und welche Ge- 
setze und Gebrauche sie haben muf.“ Jedoch miissen wir hier noch 
einen Zusatz machen, der das Vorstehende genauer erklart und vielleicht 
besonders geeignet ist, den Streit itiber die Reihenfolge der Biicher der 
Politik, der sich nicht. zuletzt an unsere Stelle kniipft,. zu schlichten. 
Es ist wohl kaum zu verkennen, daf Arist. an unserer Stelle bestimmt 
die Absicht kundgibt, erst die Staatsgriindungen und dann den Wechsel 
der Staatsformen zu behandeln. Er sagt ja, daf er jenes méglichst kurz 
abmachen wolle. Er denkt also nicht an eine begriffliche, sondern an 
eine wirkliche Ordnung. Nun wire es aber doch auch wieder sonder- 
bar, wenn er das Wichtigste in der Staatskunst, die Herstellung der 
besten Verfassung, nur so in Kiirze erledigen wollte. Man sehe also, 
von welchen Verfassungen er hier spricht. Nicht von den besten, sondern 
von Demokratie und jeder Art Oligarchie. Und so fiihrt er es denn auch 
in Kap. 9 unseres Buches aus, Und so kann denn unbeschadet der hier 
angekiindigten Ordnung die eigentliche Theorie von der Griindung und 
Einrichtung des Staates gar wohl nach der Darstellung von den Ursachen 
des Verfassungswechsels stehen. Schlieflich ist hier auch die Bemerkung 
von Ilmmisch in der Prafatio zur Textausgabe VI am Platze, da Arist. 
schon von Kap. 14 des 4, Buches an bis zum Schluf von der Einrichtung 
der Verfassungen handelt, aber nur summarisch. So blieb denn noch 
Raum fiir eine spdtere, ausfiihrlichere Behandlung. 

5) Diese Verweisung hat die alten Kommentatoren Thomas vy. A. 
und Albertus Magnus, in Verlegenheit gebracht. Sie wissen nicht, was 
damit gemeint ist, und geben falsche Erklarungen. Susemihl findet hier 
einen Beweis fiir die Richtigkeit der neuen Hypothese iiber die Reihen- 
folge der Biicher der Politik. Er bezieht das Zitat auf 7, 7f., mui 
aber selbst gestehen, daf dort nicht die von Arist. so genannten Teile 
des Staates aufgezihlt werden, sondern die nétigen Sténde im Staate; 
vgl. Buch 7, Anm. 27. Aber es erklart sich alles befriedigend, wenn 
man die Verweisung auf Buch 3, Kap. 12, letzten Abs. und das folgende 
bezieht. Dort werden als Dinge, woraus der Staat bestebt, genau die 
hier erwahnten Dinge genannt: Reichtum, Geschlecht, Tugend und 
dann viertens die Freiheit. Stahr bemerkt mit Recht, da® Arist. in 
dem ganzen dritten Buch iiber den besten Staat, also auch iiber die 
Aristokratie, wie er sie versteht, philosophiert. Man konnte zur Be- 
griindung dessen, wenn es noétig ware, auch das ganze 18. Kap. des 
3. Buches anrufen. 

6) Z B. nach der Freiheit, die arm und reich gemeinsam haben. 

ἡ Es kénnte scheinen, daS diese beiden Methoden sich wenig 
voneinander unterscheiden. Doch dieser Schein schwindet, wenn man 
bedenkt, daf Arist. keine reine Staatsform fiir sich, also abgesehen vom 
absoluten Kénigtum des Idealkénigs weder Aristokratie noch Politie fiir 
die beste halt, sondern eine solche Staatsverfassung, die aus allen dreien 
gemischt ist, oder, wie man vielleicht noch richtiger sagt, eine solche 
Verfassung, in der die den verschiedenen Staatsformen zugrunde liegen- 
den Momente, Tugend, Vermégen, Freiheit passend miteinander ver- 
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bunden und gegeneinander ausgeglichen sind. Man vgl. Buch 2, Kap. 6, 
Abs. 9 und Buch 4, Kap. 11, Er scheint also hier zu sagen, daf eine 
oder zwei Weisen der Mischung die beste Verfassung ergeben. 


8) Man sieht also, daf unser Philosoph auch das Militar als not- 
wendigen Bestandteil des Staates anerkennt. Schon hieraus geht hervor, 
daff er auch den Krieg nicht schlechthin verwirft. 

Bue 19) 3-360, ᾿ 

10) Es miffallt Arist, ἀα8 bei Plato der Begriff des Staates, seine 
Wesensform, die ihn erst zum Staate macht, d. ἢ. das Moment der 
Selbstgeniigsamkeit, nicht von voroherein betont, und statt dessen seine 
stoffliche Seite, die einzelnen Stinde und Gewerbe, die er umfassen 
mu8, mit epischer Breite behandelt werden. Auch der erste, d. h. 
primitivste Staat hat, um iiberhaupt Staat zu sein, Magistrate, Richter 
und Soldaten nétig. Die vorliegende Kritik ist also erklarlich und es 
ist gruodlos, daf Sus. hier nur das Flickwerk eines Falsarius sieht. 


1) Tlias 2, 204: ,,Nimmermehr frommt ein Vielregiment, nur Einer 
soll Herr sein.‘ Man sollte meinen, Homer ziele auf die Vielherrschaft 
der ersten Art. Arist. selbst wendet das Wort am Schluf der Meta- 
physik im zweiten Sinne an. 


12) Die Abstimmung hat es immer mit einzelnen Personen oder 
Aktionen zu tun, mit dem, was hier und jetzt geschehen soll. 


38) Die absolute Monarchie schlieft die Herrschaft der Gesetze . 
aus, sie. sind aber durch ihre Zahl von ihr so weit als méglich ent- 
fernt; das knappe Vermégen laft wiinschen, daf feste Gesetze be- 
stehen und die personlichen Bemiihungen um die 6ffentliche Sicherheit 
und Wobhlfahrt, zu denen sie keine Zeit haben, entbehrlich machen; 
da endlich das Vermégen doch ausreicht, so brauchen sie nicht nach 
der Gunst von Personen zu sehen, die sich an Stelle des Gesetzes 
setzen mochten. 

44) Staat, Buch 8 u. 9. 

15) Im 3. Buch. Vgl. Anum. 5. 

16) Buch 3, Kap. 7. 
17) Vgl. Schlu® des vor. Kap. 
is Man vgl. bei Plato, Staat 1, 331B: ,,da8 man nicht auch 
gegen seinen Willen jemanden betriigt oder beliigt, und auch nicht, 
weil man einem Gotte irgend Opfer oder einem Menschen Geld schuldet, 
in Furcht hiniiber wandert, dazu hilft zu einem grofen Teile der Be- 
sitz von Vermégen.‘' Man denke auch an das Sprichwort: paupertas 
meretrix, 

_ 1) Wir folgen in dieser Ubersetzung dem Kommentar von Alb. 
Mag. Jbrigens ist doch an der Deutung, die er unserer Stelle gibt, 
miSlich, daf sie eine Liicke im Text voraussetzt. Schlosser vermeidet 
das anit iibertrigt: ,und daher kommt es, daf, ebenso wie die Aristo- 
kratie ibre Regierung nur nach dem Wert der Birger austeilen will, 
auch die Oligarchie von sich riihmt, daf sie dieselbe nur in die Hinde 
der Guten und Rechtschaffenen lege." 

20) Die eigentliche Politie ist also die Verfassung, die die Amter 
teils nach der Freiheit, teils nach dem Vermégen vergibt, die Aristo- 
kratie als gemischte Staatsverfassung die, die die Amter nach Freiheit, 
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Vermégen und Tugend zugleich vergibt, die eigentliche Aristokratie die 
Verfassung, die sie nach der Tugend vergibt. 

21) Wenn die eigentliche Aristokratie die Amter nach der Tugend 
vergibt, so wird sie dabei naturgem&B die Riicksicht auf Vermégen und 
Freineit nicht ausschlieSen, und wenn sie die Politie nach Vermégen 


und Freiheit vergibt, so haben wir doch im 2. Abs. dieses Kap. gehGrt, 


da8 sich das Vermégen mit Bildung, Adel und Tugend nahe beriihrt. 
Darum also als Fazit dieses Kap. die Schlufibemerkung, daf alle diese 
Verfassungen nicht weit auseinander liegen; vgl. 11. Kap., 1. Abs. 

22) Buch 3, Kap. 14—17. . 

23) Buch 3, Kap. 14. 

24) Ethik 7, 14, vgl. ebenda 1, 6 und 10, 7. 

35) Ethik 2, 5 

36) Vgl. das Schriftwort: ,,.Mendicitatem et divitias ne dederis mihi: 
tribue tantum victui meo necessaria, ne forte satiatus illicear ad negandum, 
et dicam: Quis est Dominus? aut egestate compulsus furer, et periurem 
nomen Dei mei.‘“* Prov, 30, ὃ sq. 

27) Dichter aus Milet aus dem Ende des 6. Jahrhunderts. 

28) Der beriihmte Gesetzgeber der Katander in Sizilien. Arist. hat 
seiner schon 1, 2, Abs, 4 gedacht und nennt ihn wieder 4, 13. Auch 
2, 12 wird er genannt. 

29) Man streitet dariiber, welcher Mann hier gemeint sein mége; 

man michte an Pittakus von Mitylene denken. Aber dagegen bemerkt 
Sus. mit Recht, da8 er nach 2, 12 zwar Gesetze gegeben, aber keine 
Verfassung. 
: 80) Die armen Frauen diirfen in ihren Ausgdéngen nicht beschrankt 
werden, weil oft die Notwendigkeit sie. binausfiihrt. Die reichen Frauen 
in den Oligarchien aber dulden keine Uberwachung, So ist denn beide- 
male fiir die Frauenaufsichtsbehérde kein Raum. 

81) Arist. will die Besetzungsweisen a priori, auf Grund einer Kom- 
binationsrechnung, ermitteln. 

82) Ὁ. ἢ. genauer, in jeder gibt es einen, und sodann in allen drei 
Riicksichten zusammen drei Unterschiede. 

88) Das sind also im ganzen vier Modi. 

84) Ὁ. h. einen Teil aus der Biirgerschaft insgesamt und einen der 
Reihe nach aus den verschiedenen Abteilungen. Das ergibt dann 
sechs Modi. 

85) Das ergibt weitere sechs Modi. 

86) Wenn man die Glieder der dritten Einteilung, Wahl, Los, mit 
denen der zweiten, nach Zensus, Geschlecht, Tugend usw. kombiniert. — 
Diese Auslegung der ganzen schwierigen Stelle nach Thomas v. A. 
Albertus M. interpretiert anders. Die heutzeitigen Kommentatoren, 
Schlosser, Stahr, Susemihl, befinden sich hier in Verlegenheit. v. Kirch- 
mann hiillt sich in tiefes Schweigen. 

32) Die Oligarchen suchen zuerst die ihrem System befreundeten 
Personen durch Wahl aus. Sind diese einmal zusammen, so geniigt ihre 
oligarchische Gesinnung vollkommen dazu, sie fir véllig einander gleich 
zu achten, Auf die sonstigen Unterschiede, z. B. die Tiichtigkeit, kommt 
es bei ,Gesinnungstiichtigen' nicht an. Man schreitet dann zur Aus- 
losung fiir die Stelle.“ Stahr. 
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. 88) Vgl. Verfass. ἃ. Ath. 57: ,,Wenn jemand einer unfreiwilligen 
Tétung wegen, fiir die eine Siihnung noch méglich ist, in die Verbannung 
gegangen ist und noch eiver zweiten Tétung oder vorsatzlichen Kérper- 
verletzung angeschuldigt wird, so wird ihm das Recht am Meere ge- 
sprochen, in dem Gerichtshofe Phreatto: Der Angeschuldigte geht an 
der Kiiste vor Anker und verteidigt sich von dem Fahrzeuge aus.“ 

89) Das ist also der achte Gerichtshof. 


Zum fiinften Buche. 


ἢ D. h. soweit sie den Unterschied der Staatsformen betreffen. 
Alb. M.. 

3) Buch 3, Kap. 9 u. 12. 

8) Schon wieder setzt Arist. das Charakteristische der Oligarchie 
in die Herrschaft des Vermogens. In der Ethik ist sie ihm das Merk- 
mal der Politie oder guten Demokratie; denn sie heift dort, 8, 19, 
Timokratie. Ein neuer Beweis, wie bei ihm die Umrisse der Staats- 
formen ineinander verschwimmen. 

4) Arist. sagt epexegetisch: die Quellen der Aufstande, die zum 
Aufstande veranlassen. 

5) Vgl. oben Buch 3, Kap. 13 den drittletzten und vorletzten Absatz. 

6) Das unverhditnismafige qualitative Wachstum méchte mit Albertus 
M. auf den Fuf, nicht auf den Korper zu beziehen sein. Denn hier ist 
ja nur von einem Wachstum der Teile die Rede. Es scheint also ge- 
sagt zu sein, daf der Fuf etwa die Form eines Pferde- oder Kamelfufes 
annehmen und so dem ganzen K6rper einen monstrésen Charakter geben 
konnte. 

”) Vgl. Verf. der Athener 29: ,,Ausschlaggebend fiir die Majo- 
ritat war der Glaube, der Perserkonig wiirde im Kriege eher auf die 
Seite Athens treten, wenn dieses eine oligarchische Verfassung hatte.“ 

8) Dieser Iphiades war es also wohl, der sich auf diese Weise zum 
Herrn von Abydus machte. 

9) Dichter und Anfihrer der Spartaner im zweiten messenischen 
Kriege. 

10) Das volkstiimliche Element ist bekanntlich die Freiheit, das 
oligarchische das Vermégen. 

11) Namlich die Art, wie Freiheit und Vermégen vereinigt oder 
gemischt sind. 

12) Vgl. oben 3, 11, Abs. 4 u. 5 

18) Buch 2, Kap. 9 heift es: ,,Wenon eine Verfassung Bestand 
haben soll, so miissen alle Teile des Staates wiinschen, daf sie in allen 
Stiicken dieselbe sei und bleibe‘‘; und ebenso heift es Buch 4, Kap. 9: 
»Eine gut gemischte Verfassung muf durch sich selbst und nicht von 
aufen erhalten werden, und zwar durch sich selbst nicht dadurch, da8 
der gr6éBere Teil der Nachbarn ihre Erhaltung wiinscht — denn das 
k6nnte auch bei einer schlechten Verfassung der Fall sein —, sondern 


318 Aristoteles’ Politik. 


mt ey ot Lak νόκωμεα 


dadurch, daf iiberhaupt keine Klasse des Staates eine andere Verfassung 
auch nur verlanet.'¢ 4, 12, Abs. 2 aber liest man férmlich: ,,Der Teil 
‘der Biirgerschaft, der die Verfassung will, mu staérker sein als der, der — 
sie nicht. will.“ Ἵ 
.. 14) Vgl. Rhetorik 1, 4, 13604 23 ff. 
15) Vgl. oben 3, 13. 
16) Hesiod, Werke und Tage, Vers 25f: 
»»Wie der Tépfer dem Toépfer grollt, der Zimmrer 
dem Zimmrer, 
‘ Neidet der Bettler dem Bettler den Lohn, der Sanger 
dem Sanger,“ 


Dieses Zitat steht auch Ethik 8, 2. 


1”) Das Wort Alleinherrschaft, Monarchie, nahert sich hier wie 
auch sonst hin und wieder in der Politik in seiner Bedeutung dem 
Worte Tyrannis. 

18) Unten 6, 4, Ende, heift es umgekehrt ebenfalls mit Bezug auf 
die Ungebundenheit der Sklaven und Weiber: auch alle tyrannischen 
Einrichtungen haben demokratischen Charakter. Aus dieser Bezugnahme 
der einen Stelle auf die andere folgt also, weil sie wechselseitig ist, fiir 
die Reihenfolge der Biicher nichts. 

19) Vgl. unten, 6, 7, vorl. Abs. 

20) Der Staat bhandelt vom Verfassungswechsel im Buch ὃ und 9. © 
Arist. nimmt hier auf die Stelle Bezug, wo die beriihmte Zahl bei Plato 
vorkommt, 8, 546Bf. Das N&ahere iiber diese Zah] sehe man bei Sus. 
Anm. 1763. Die Erhebung einer Zahl zur kérpeilichen, von der Plato 
spricht, scheint die Erhebung in den Kubus zu sein. Das Wort ézi- 
τρίτος, des wir mit 1'/, fach wiedergegeben, iibersetzten die lateinischen 
Translatoren und Kommentatoren mit sesquitertius. — Petrus von Al- 
vernia, der Fo tsetzer von Thom., scheint zu meinen, die Politeia Platos 
sei verloren gegangen. Er schreibt: Est intelligendum, quod opino 
Platonis de corruptione rerum publicarum non est bene cognita a nobis. — 
Tum quia non venit ad nos per libros ejusdem nec exposi- 
toerum ejus. Tum quia dicta Aristotelis hic de ea obscura sunt valde 
-propter brevitatem ipsorum.‘ 

21) Staat 8, 550D ff. 

τ 22) Demnach, vgl. den vor. Abs., miiften sich in Karthago drei 
Verfassungsformen. gefolgt sein: Tyrannis, Aristokratie und Demokratie. 


38) ,Plato sagt nicht, da’, wo die Birger am Vermégen so ungleich — 
waren, eine Oligarchie sein miisse, sondern nur, da dieses der Fall ‘in 
der Oligarchie wire, und da8, wo dieses der Fall ist, zwei Parteien in — 
in dem Staat entstehen, die sich hassen und verachten, wie Arist. selbst 
schon gesagt hat.‘* Schlosser. c 
#4) Staat 8, 555.D ff. 

38) Ebenda 8, b62 ff. 


Anmerkungen zum sechsten Buche. ΤΟ 


Zum sechsten Buche. 


1) Die Urheber und Anhianger der Umstellungshypothese, St. Hilaire 
und andere, miissen diesen Worten wie so vielen anderen Gewalt an- 
tun uod sie fiir unecht erklaren. 
on. a, 12: 
8) Man sollte denken, Arist. habe sich vorgenommen, die verschie- 
denen Verfassungen und insbesondere die Verbindung der Bestandtcile 
verschiedener Verfassungen zu erdrtern, nicht ihre Herstellung. Aber er 
wird uns gleich im folgenden Absatz erkliren, daf die Kenntnis der 
verschiedenen Formen dem praktischen Zwecke dient, die Verfassungen, 
die man ins Leben rufen will, richtig zu treffen. So hatte er auch oben, 
Buch 4, Abs. 2 u. 3, bemerkt, die Unterschiede der Verfassungen miiften 
dem Staatsmann bekannt sein, wenn er den Offentlichen Verhaltnissen 
aufhelfen und die rechten gesetzlichen Bestimmungen treffen wolle. 
*) 4, 12, Abs. 3. 
5) 5, 9. — Wieder miissen die Anwalte der Versetzungstheorie den 
Text entweder eliminieren oder emendieren. 
8) Unserem Staatsphilosophen ist die wahre Freiheit die Unter- 
ordnung unter das Gesetz; vgl 5, 9, vorl. Abs. 
ἢ Das richtige Recht, das auch allein den Staat erhalt, besteht 
darin, daf alle das Gleiche nicht nach der Zahl, sondern nach Verdienst 
oder nach Wiirden, κατ᾽ ἀξίαν, erhalten; vgl. 5, 7, Abs. 4. 
3) 4, 1 5, 1300a 1ff, Aus dem Ausdruck: οἷα der vorausgehenden 
Erérterung, ἐν τῇ μεϑόδῳ τῇ πρὸ ταύτης", glaubt Susemihl, der tibrigens 
den Ort der Stelle aus Buch 4 falsch angibt, im Anschlu8 an Spengel 
in der Anm. 1399 schliefen zu diirfen, daf das Buch 4 dem Buch 6 
uvmittelbar vorausgeht. Aber Arist. meint nicht die vorausgehende Er- 
6rterung iiberhaupt, sondern die vorausgehende Erérterung desselben 
Gegenstandes, ᾿ 
9) Der Sinn ist: Soll nach dem vorhin angegebenen Modus, der 
_ wieder zweifach sein kann, das Vermégen, oder soll die Menge ent- 
.scheiden? Wenn tausend mit der halben Einschatzung so viel gelten 
-wie fiinfhundert mit der doppelten, so entscheidet das Vermégen. Und 
da kann man entweder direkt seine Stimme abgeben, die dann in einem 
Falle halb so viel, im anderen das Doppelte gilt, oder indirekt, wo 
dann der Mandatar in einem Falle doppelt so viele Auftraggeber haben 
mu als im anderen. 
. 4°) 3, 10, Abs. 2. 

11!) Buch 4, Kap. 4.u. 6. In Bezug auf den Ausdruck: vorige δ 
᾿ wieder Anm. 

.. 48) Die Aphytier wobnten auf der Halbinsel Pallene in Mazedonien 
und standen im Ruf grofer Ebrlichkeit. 

48) 5, 5. Spengel w. a. finden diese Verweisung, die ihre Zirkel 
verwirrt, interpoliert. Es soll sinnlos sein, zu erinnern, da von den 
Ursachen der Verainderungen aller Verfassungen friiher gehandelt worden 
sei. Aber warum soll sich diese Bemerkung mit Silvester Maurus 
nicht so erklaren lassen, daf gesagt wird, da vorhin von der Umwand- 
lung der schlechtesten Demokratie wie aller anderen Verfassungen so 
ziemlich die Hauptsache beigebracht worden sei, so bleibe doch gerade 
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iiber die Schutzvorkehrungen gegen den Sturz einer solchen Demokratie 
noch einiges nachzuholen? Κρ]. Kap. 1, Abs. 1. 

14) Die griechische Kolonie Zyrene in Libyen wurde anfangs von 
Kénigen regiert, bekam dann demokratische Verfassung und geriet darauf 
unter oligarchisches Regiment. 

15) Vgl. oben Buch 3, Anm. 5. 

16) Vgl. oben Buch 5, Anm. 18. 

11) Vgl. oben die Noten 1, 5, 13. Vgl. auch die Note 4 zum 
4. Buche. 

18) Arist. erblickt als echter Staatsmann in der Pflege und Forde- 
rung der herrschenden Religion ein staatserhaltendes Moment. Schon 
oben, 5, 11, 1315a1ff., hat er erinnert, daf selbst ein Usurpator durch 
Betatigung gottesfiirchtiger Gesinnung seine Herrschaft befestigen kann. 
Hier, wo er vorschlagt, daf staatlich konfiszierte Vermégen und Gelder 
zu religidsen Zwecken verwandt werden, bestimmt ihn sicher nicht blo8 
die Riicksicht auf den Schutz des Eigentums, sondern auch die auf den 
gréferen Glanz der Tempel und religidsen Feste. Und weiter unten, 
Buch 7, Kap. 8—10, lesen wir, daf die Priesterschaft ,,der fiinfte oder 
vielmehr erste Stand im Staate‘t ist, daf die Priester aus der ange- 


sehensten Klasse bestellt, da8 ein Viertel vom ganzen Territorium des — 


Staatsgebietes fiir die Bestreitung der Kultuskosten bestimmt werden 
soll usw. Zur Beruhigung fiir moderne Menschen sei freilich angemerkt, 
daf der Philosoph diese Forderungen nur fiir seinen Idealstaat erhebt. 

19) Darum nennt er letztere auch Timokratie; vgl. Buch 5, Anm. 3. 

20) Vgl. iiber diesen Unterschied Kap. 8. 

21) Vgl. Buch 4, Kap. 3, Abs. 1. 

22) Im 6. Kap. 

23) Vgl. den letzten Satz im 2, Abs. von Kap. 6. 

24) Man halte damit Kap. 5, 1320b 3 zusammen. 

25) Buch 4, Kap. 15. 

28) Buch 4, Kap. 15, 1299b 1. 

27) Vgl. Verf. d. Athen. 52. 


28) So heifit es z. B. in der Verf. ἃ, Athen. 54: ,,Man lost auch 


zehn Logisten (eine Rechnungskammer von zehn Mitgliedern) nebst zehn 
Synegoren fiir sie (Beisitzer) aus, denen alle Beamten nach Ablauf ihrer 
Amtsfiihrung ihren Rechenschaftsbericht einzureichen haben.“ 

29) Von diesen Opferbeamten heift es ebenda: Man erlost auch 
zehn ἱεροποιούς, die sog. auferordentlichen. Sie haben die durch 
Orakel angeordneten Opfer darzubringen, und wenn es bei einem Unter- 
nehmen nétig wird, durch Opfer die Vorzeichen zu erkunden, so tun 
sie das in Gemeinschaft mit den Sehern.“ 


80) Der gemeinsame Staatsherd oder Staatsaltar war im Prytaneum. 


Die betreffenden Opfer wurden in Sparta von den K6nigen, in Athen 
vornebmlich von dem zweiten Archon, der Kénig hief, dargebracht. 
31) Vgl. Buch 4, Anm. 30. 


s 
— 


way 
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Zum siebenten Buche. 


1) Es ist wohl kein Zufall, sondern tief durchdacht, 448 die Worte 
am Ende des dritten Buches, die so bedauerlich mifverstanden worden 
sind, hier am Anfang des siebenten Buches wiederkehren. Die drei 
Biicher in der Mitte sind gleichsam nur eine einzige Parenthese. In 
ihnen wird vom relativ besten Staate und der Weise seiner Verwirk- 
lichung gehandelt, vom siebenten an von der Herstellung des absolut 
besten Staates, der wie das ideale Gegenstiick des ersten ist. So soll denn, 
scheint’s, die Wahl derselben Worte anzeigen, daf das alte Thema, das 
einstweilen fallen gelassen wurde, hier wieder aufgenommen wird. Weil 
iibrigens die Errichtung des besten Staates davon abhangt, daf in ihm 
der héchste Staatszweck am vollkommensten verwirklicht wird, so ist 
zunichst von diesem hdchsten Zwecke in den drei ersten Kapiteln des 
7. Buches die Rede. Diese drei Kapitel stellen im Verein mit den drei 
anderen von 13—15, wo sie weiter gefiihrt werden, die Hohe des ganzen 
Werkes dar. Hieran hat man denn auch ein ziemlich sicheres Zeichen, 
da8 das 7. Buch an der richtigen Stelle steht. Wie ein kunstgerechtes 
Schauspiel erfordert, daf in ihm die Spannung wichst und kurz vor 
dem Ende des ganzen Stiickes ihre hdcbste Hohe erreicht, so pflegt 
auch Arist. seice gréferen Traktate so anzulegen, daf der entscheidende 
Teil gegen das Ende zu stehen kommt. So ist in den drei Biichern 
περὶ ψυχῆς das wichtigste Stiick das 4. Kap. des 3. Buches, in den 
12 Biichern der Metaphbysik sind es die fiinf letzten Kapitel des 
12. Buches und in den zehn Biichern der Ethik sind es die drei Kapitel 
vor dem letzten des 10. Buches. So kommt auch hier in der Politik 
die entscheidende Partie in das vorletzte Buch zu liegen. Die Anfangs- 
worte unseres Buches geben auch zu einer neuen Bemerkung gegen 
Immisch Veranlassung; vgl. die textkritische Ausfiihrung am Schlud des 
dritten Buches. Nach ibm sollen die Worte: ἀνάγκη δὴ usw. dort stehen, 
um zu erinnern, dafi sie den Anfang des siebenten Buches bilden, das 
urspriinglich gleich auf das dritte gefolgt ware. Aber dann hitte der 
betreffende Schreiber sie wenigstens genau hinsetzen miissen. Es steht 
aber am Anfang von Buch 7 nicht, wie er schreiben wiirde: ἀνάγκη δὴ 
τὸν μέλλοντα περὶ αὐτῆς ποιήσασθαι τὴν προσήκουσαν oxéww, sondern 
es steht da: περὶ πολιτείας ἀρίστης τὸν μέλλοντα ποιήσασθαι τὴν προ- 
σήκουσαν ζήτησιν ἀνάγκη διορίσασθαι πρῶτον usw. Es hitte freilich, 
wenn Buch 7 wirklich gleich auf Buch 3 gefolgt wire, naher gelegen, 
so zu schreiben, wie am Schlu8 von Buch 3 steht, also statt beste Staats- 
verfassung das Fiirwort zu setzen und zegi αὐτῆς mehr nach hinten zu 
riicken, aber eben daf es nicht'so da steht, ist ein Zeichen, daB Buch 7 
nicht auf Buch 3 folgte. Auch daSf Buch 7 statt oxéye der Ausdruck 
ζήτησεν steht, ist fiir Immisch aus dem angegebenen Grunde dAuferst 
miflich. Ubrigens kann man ktihnlich behaupten, daS das auf Buch 3 
unmittelbar folgende Buch in seinem ersten Satze weder περὶ πολ. ἀρ. 
noch περὶ. αὐτῆς usw. hatte haben kénnen, weil es vorher ausdriicklich 
hief, daf iiber die Entstehung und Griindung der besten Verfassung, 
nicht mehr tiber die beste Verfassung und ihre Beschaffenheit, im fol- 
genden gehandelt werden sollte; vgl. Buch 3, Anm. 62. Schlieflich 
diirfte auch zu bemerken sein, da® fiir die Erklirung, jetzt miisse die 
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Rede zu der Instandsetzung der besten Verfassung iibergehen, eine kurze, 
allgemeine Begriindung am Platze ist, wie wir sie nach der alten Auf- 
fassung wirklich vor uns haben, die aber nach den Gegnern fehlen 
wiirde, Es handelt sich ja in der Politik nicht um Begriffe, sondern 
um Anweisungen, nicht um die Beschreibung, sondern um die Herstellung 
des besten Staates. 

*) Vel. Nik. Ethik 1, 8 ἃ. Rhetorik 1, 6. 

8) Vgl. Ethik Io, 5 ff. 

3) Diese Worte zeigen, da8 sich Arist. zu.einer sehr vollkommenen 
Gotteserkenntnis erhoben hat. Gott ist ibm vollendete geistige Tatig- 
keit, lautere Wirklichkeit. Er geniigt sich in dieser Tatigkeit und be- 
darf zu seiner Gliickseligkeit nicht der erschaffenen Welt. 


5) Gliick = εὐτυχέα, bona fortuna; Gliickseligkeit = εὐδαιμονία, 
beatitudo. ? 

6) Zufall == ταὐτόματον: was von selbst, von ungefahr kommt; 
Gliick = τύχη: was dem Menschen von ungefahr kommt. Zwischen 


beiden Wértern ist der Unterschied, daf' das zweite da angewandt wird, 
wo ein verniinftiges Wesen mit seiner Tatigkeit oder seinem Ergehen in 
Frage kommt. 

Ἢ Im Original heift es: ἀδύνατον καλῶς πράττειν τοῖς μὴ τὰ 
καλὰ πράττουσιν, ein fiir uns unnachahmbares Wortsspiel. Man hort 
wohl auch bei uns den Provinzialismus: machen Sie’s gut, fiir: es gehe 
Ihnen gut. So sagt man auch wohl: er schafft gut. 

8) Arist. hat schon vorhin den wichtigen, leider auch in der mo- 
dernen Praxis vielfach iibersehenen Satz aufgestellt, da8 die Moral des 
Staates dieselbe ist wie die des Privaten. Zu diesem Ergebnis war er 
auch schon friiher gelangt. Denn zu nichts anderem bekennt er sich, 
weno er am Schluf des 3. Buches erklart, dafi die Tugend des Mannes 
und die eines Biirgers in dem besten Staate dieselbe ist, daf es dieselbe 
Weise und dieselben Mittel sind, durch die man ein tugendhafter Mann 
wird, und durch die man einen Staat mit aristokratischer oder kénig- 
licher Regierung einrichten kann, und daf es folgerichtig auch dieselbe 
Erziehung und dieselben Gewohbnheiten sein miissen, die zu einem tugend- 
haften Mann bilden und zu einem Mann, der Haupt einer Republik 
oder Kénig werden soll. Eben damit ist aber auch ausgesprochen, daf 
das Gliick des Staates und des Privaten dasselbe ist. Hat doch unser 
Philosoph im vorigen Kap. versichert, daf es niemanden gut gehen 
kann, der nicht das Gute tut. Somit kénnte es befremden, daf jetzt 
erst die Koinzidenz des Staatswohles und des Einzelgliickes zur Erorte- 
rung gestellt werden soll. Indessen ist hier nur die Rede etwas zwanglos. 
Arist. sagt ja gleich selbst, da8 die Sache keinem Zweifel unterliegen 
Kann. Die Frage wird nur darum getan, damit entschieden werde, 
worin das wahre Beste der Staatsgemeinde liege, im philosophischen 
oder im politischen Leben. Dieselbe Frage war Ethik 113, ὃ im Hin- 
blick auf den einzelnen Menschen erértert worden. 

9) Vgl. unten Kap. 14, Abs. 5 u. oben Buch 4, Anm. 8. 

10) Z, B. die Familie. Man kann freilich die Anordnungen des 
Hausvaters nur in sensu lato Gesetze nennen; strikte sind nur die An- 
ordnungen fiir den Staat als sich selbst geniigende Gesellschaft Gesetze, 

11) Kap. 14. 
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12) Hier kehrt das Wortspiel wieder, von dem in Anm. 7 die 
Rede war: ἀδύνατον tov μηϑὲν πράττοντα πράττειν εὖ. ; 

18) Buch 1, Kap. 7. 

't) Auch das Verhiltnis von Vater und Kind heift bei Arist. 
Freundschaft. 

15) Und, so ist zu erganzen, diese sittliche Héhe nimmt der nicht 
ein, der die Macht mit Gewalt und Unrecht an sich bringen will. Wo 
aber der sittliche Adel feh!t, da sieht Aristoteles auch in grofen Taten 
keinen Segen. . 

16) Die εὐπραξία ist Zweck. Das griech. Wort bedeutet wie εὖ 
πράττει» nicht bloS Wohlbefinden, nach welcher Bedeutung der Satz 
selbstverstindlich ist, sondern auch gut handeln, und in diese Be- 
deutung lat Arist. es hier hiniiberspielen. Und da das Wohlbefinden 
in seinem Subjekt bleibt, so will Arist. auch die Handlung oder TAtig- 
keit entsprechend verstanden wissen, also als in sich bleibende TAatig- 
keit. Die Tatigkeit zielt ja auch letzthin mehr auf die eigene Voll- 
endung des Tiatigen als auf das Beste anderer, Wird auf diese Weise 
auch dem Staate gewissermafen philosophisches Leben als Zweck ge- 
setzt, so heift das, da§ ein Staat zur ersten Aufgabe hat, méglichst 
vielen seiner Biirger das Leben nach dem Geiste zu erméglichen. 

1) Da® sie namlich fiir sich leben kann, ohne untatig zu sein. 
Vielleicht denkt Arist. hier an die Bemerkung im 1. Absatz v. Κ. 2, 
daf die Frage nach dem Einsiedlerleben ihre Erledigung nebenher 
finden werde. Besonders begnadete Geister kénnen freilich fir sich 
leben, obne unniitz zu sein, ja, ihre Mufe bringt oft fiir die Welt die 
kostbarsten Friichte. 

18) Das ist eine Stellé, auf die man sich fiir die Ansicht beruft, 
daf der Gott des Arist. keine Tatigkeit nach aufen habe. Aber Arist. 
wiirde mit einem solchen Satze seine ganze sonstige Gotteslehre ver- 
leugnen. - Dariiber aber nun, wie der Text im Einklang mit seiner 
Theologie auszulegen sei, herrscht keine volle Ubereinstimmung. Wir 
méchten es in folgender Weise versuchen. Es soll offenbar die Wahr- 
heit veranschaulicht werden, daf ein Staat und ein Mensch fiir sich 
leben kann, ohne untatig und wohl auch ohne unniitz zu sein: dafiir 
soll Gott und das Weltall als Beispiel dienen. Gott ist gliickselig in 
seiner Selbsterkenntnis, die Welt erreicht ihre Vollendung, indem sie 
sich um sich selbst bewegt. Gott braucht keine anderen Gétter, um 
selig zu sein, die Welt keine andere Welten, um vollkommen zu sein, 
Daf Gott auf die Welt nicht wirkt, wird hier ebensowenig gesagt, wie 
daf die Welt ohne Gott ihre Vollendung findet. Met, 12, 10 wird 
ausdriicklich gelehrt, daf die Welt ibre Vollendung gewinnt, indem sie 
sich zu Gott als Ziel hinbewegt, und ebenso wird dort im 7. Kap. er- 
klart, daf Gott mit unendlicher Kraft die Welt durch alle Zeiten be- 
wegt. Es kann aber hier in der Politik um so weniger die Meinung 
des Arist. sein, die Einwirkung Gottes auf die Welt in Abrede zu 
stellen, da er ja gerade damit beschifiigt ist, zu zeigen, wie das be- 
schauliche und abgeschiedene Leben des Weisen fiir die Umwelt frucht- 
bar sein kann. Auch hierfiir, scheint’s, soll Gott als Beispiel dienen. 

19) Diese Worte verbiirgen neuerdings die alte Folge der Biicher 

20) Vgl. die vorletzte Anm. 
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21) Arist. scheint hier auf die Okonomik zu verweisen, die wir 
aber nicht mehr vollstandig besitzen. 

22) Vgl. Buch 1, Kap. 2, Abs. 3. 

23) Plato, Staat 2, 375C. 

24) ϑυμός bedeutet Mut und Gemiit, wofiir wir metaphorisch Herz 
sagen. Stahr bemerkt mit Recht: ,,Ware im Neuhochdeutschen der Mut 
noch dasselbe, was dieses Wort ‘in der mittelhochdeutschen Dichtung 
ist, so hiite man nicht nétig, in der Ubersetzung mit dem Ausdruck zu 
wechseln, 

#5) Hymnensinget aus Parus um 680. 

26) Beide Verse sind aus verloren gegangenen Stiicken des Euripides. 

_ 27?) Bisher ist im allgemeinen von Land und Leuten im besten 
Staate gehandelt worden, jetzt folgen besondere Bestimmungen iiber 
Menschen, Hauser und Gebaude. Im 8. Kap. wird zuerst gezeigt, daf 
nicht alles ein Teil des Staates ist, ohne was er nicht sein kann, und 
dann die notwendigen Stainde aufgezahlt; im 9. Kap. wird untersucht, 
welche von ihnen Teile des Staates sind; nach S. Maurus. 

28) Und dies wird eben der Fall sein kénnen, da sie alle der 
Tugend leben kénnen. 

30) Sie waren nur fiir die Vollbiirger und brachten den Klassen- 
unterschied zum Ausdruck. 

80) |,Dieses ist vermutlich an dem nicht bis zu uns gekommenen 
Schlu8 des 8. Buches geschehen."* Schlosser. 

31) Man sieht hieraus, da Arist. durchaus nicht meint, es sollten 
nur wenige im Voligenuf der biirgerlichen Rechte stehen. Seine gegen- 
wartigen Ausfiihrungen widersprechen nicht den anderen, nach denen 
der Mittelstand im Staate méglichst stark vertreten sein soll. 

82) Vgl. Okonomik 1, 5, besonders 1344b I5. 

38) Die in der Quincunx aufgestellt werden. 

- 54) Vgl. Nik. Eth. 3, 9. 

35) Nach Anm. 27 hatte Arist. Kap. 4—7 im allgemeinen von 
Land und Leuten gehandelt, von den Leuten nach Zahl] und Beschaffen- 
heit:in Kap. 4 u. 7. Dann gab er speziellere Bestimmungen. Von den 
Bewohnern hatte er zuniachst die regierende Klasse von den anderen 
unterschieden, Kap. 8—9, und dann nach einem historischen Exkurs 
aur Rechtfertigung dieser Unterscheidung sich wieder der Betrachtung 
des Landes zugewandt. Kap. 10 handelte von der Verteilung des Land- 
besitzes, Kap. 11 von der Lage der Stadt, den Hausern und Mauern, 
Kap. 12 von den Speisehiusern, den Offentlichen Platzen und den 
‘Tempeln. Mit dem 13. Kap. kehrt Arist. zur Betrachtung der Menschen, 
‘der privilegierten Biirger des Staates, zuriick, um bestimmter anzugeben, 
welche Beschaffenheit sie haben und wie sie dieselbe erhalten miissen. 
Schon am Schluf von Kap. 1 hatte er das Ergebnis gewonnen, daf sie, 
‘um :am vollkommensten dem Staatstzweck zu geniigen, tugendhaft sein 
und der Tugend nachleben miifiten, eine weitere Ausfiihrung dieses Ge- 
dankens aber zuriickgestellt. Sie erfolgt jetzt von Kap. 13—I5 in einer 
Darstellung, die den Erérterungen der Ethik, B. 10, Kap. 7—9, par- 
allel lauft, Der héchste Zweck des menschlichen Daseins und mithin 
auch die vornehmste Aufgabe des Staates ist die Pflege des Geistes. 
In der Kultur des Geistes allein erwachst dem einzelnen und der Ge- 
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samtheit die Befriedigung, die das Gliick des Lebens ausmacht. Alle 
anderen Aufgaben des Staates miissen dieser dienen. Die Sorge fir 
zeitlichen Wohlstand, der Schutz des Rechtes, die Handhabung der 
Justiz, die Erziehung zu den biirgerlichen und kriegerischen Tugenden, 
all das verfolgt nur den einen Zweck, die Verbiltnisse herzustellen und 
die Gesinnung grof zu ziehen, die den Birger des Staates in den Stand 
setzt und befahigt, ein Leben wiirdiger Mufe in geistigen Bestrebungen 
zu fiihren. Da alle wirklichen Birger dieses Lebens teilhaftig werden 
sollen, so miissen Erziehung und Unterricht, die darauf vorbereiten, fiir 
alie gleich sein. Eine eigene Erziehung fir Fiirsten gibt es nicht, da 
alle abwechselnd befehlen und gehorchen sollen. Der Staat, der seinem 
so gefaften Berufe am vollkommensten gerecht wird, ist der beste Staat 
und hat die beste Verfassung. 

86) Vol. die ersten Sitze der Metaphysik. 

8 Z. 2 te γάρ wie das lat. etenim. 

88) ,,Ausfiihrlich ist der Gegenstand in der Tiergeschichte zu 
Anfang des 7. Buches entwickelt. Eine Pariser Handschrift hat einen 
Teil des nicht naher bekannten Orakelspruches erhalten. Er lautete: 
,Du sollst keine Furche in zu jungem Boden ziehen!** St. 

30) Da die Nordwinde besonders zur Erzeugung mannlicher Nach- 
kommenschaft beitragen, fihrt Arist. an verschiedenen Stellen der Tier- 
geschichte und der Schrift von der Entstehung der Tiere (4, 2) 
genauer aus, 

40) Die gymnastischen Regeln fiir die jungen Leute geben ein- 
schlufweise die wiinschenswerte Leibesbeschaffenheit der Eltern an. 

41) Hier tritt grell der heidnische Standpunkt des Arist. hervor. 
Die beiden Gesetze, denen er das Wort redet, stehen im Widerspruch 
mit dem fiinften Gebote des Dekalogs: Du sollst nicht téten. Auch die 
procuratio abortus ist eine Art Mord, auch bei einem foetus inanimatus. 
Nach gen. anim. 2, 3 erfolgt die Beseelung des foetus sukzessiv; nicht 
einmal die vegetative Seele stellt sich gleich nach der Empfangnis ein, 
um so weniger die sensitive und die die spezifische Art bildende Seele, 
die beim Menschen der νοῦς, die Denkseele, ist. Diese Meinung, die 
wohl auch an Plato ihren Vertreter hat, scheint richtig zu sein, wenn sie 
auch zurzeit von der Mehrheit der Arzte und Psychologen abgelehnt 
wird. Um noch eine Bemerkung iiber die beiden von Arist. geforderten 
Gesetze zu machen, so sind sie eine Ausgeburt der heidnischen Staats- 
idee, die den einzelnen in der Allgemeinheit aufgehen und das private 
Wohl vor dem 6ffentlichen ungebiihrlich zuriicktreten lift. Man sieht, 
daf auch unser Philosoph sich von dieser Uberspannung der Staatsidee 
nicht ganz frei gehalten hat. 

43) Ὁ. ἢ. nach der Zahl sieben mit sich selbst multipliziert. . 

4) Gegen Plato, Gesetze 7, 321. 

44 Man weifi nicht, wo das geschehen sein sollte. 

45) Ein Zeitgenosse des Arist., wird auch in der Rhetorik wieder- 
holt erwihnt. 
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Zum achten Buche. 


1) Vgl. Ethik 10, 6 Abs. 4 in unserer Ubersetzung. 

2) Vgl. den 2. Teil unserer Anm. 16 zu Eth. 10. 

3) Vgl. Odyssee 17, 381—387. 

+) Odyssee 9, 7f. 

5) Diese Frage ist freilich sehr wichtig, und ihre Beantwortung 
mu, da es sich bei ihr um die ganze hdhere Geistesbildung handelt, 
ziemlich ausgreifen. Seitens des Arist. ist sie uns nicht erhalten, wiirde 
aber wohl eine ahnliche Gestalt aufweisen wie bei Plato. Vgl. Staat, 
Buch 7. 

δ) Auch Plato sagt im Laches, daf die Tiere nicht eigentlich 
tapfer sind. 

Ἢ In den Bakchantinnen, V. 378—384. 


8) Wie ein musikkundiger Freund mir schreibt, ware der Sinn viel- 


mehr dieser: ,,sowohl wenn es sich um eine des Gesanges und Textes 
entbehrende Musik, als wenn es sich um Gesang handelt.* 

88) Eine sagenhafte Persénlichkeit. 

9) Er ist ebensowenig eine geschichtliche Persénlichkeit wie Musius. 

10) Die erziehliche und sittliche Bedeutung der Musik liegt darin, 
da sie Gefiihle in uns hervorruft, die in der Mitte zwischen sinnlicher 
Empfindung und geistiger Willensbetitigung liegen und die letztere vor- 
bereiten. Von dem Gefiihl des Mitleids z. B. ist nicht weit bis zum 
Vorsatz der werktatigen Hilfe, vom Affekt der Begeisterung nicht weit 
bis zum kiihnen Wagnis. Die Geftihle spielen in der Musik eine dhn- 
liche Rolle wie im Schauspiel oder in der praktischen Beredsamkeit. 
Sie heiSen im Griech. πάϑη. Dieses Wort kann aber auch ganz all- 
gemein Beschaffenheit oder Eigenschaft heifen, so πάϑη τοῦ ὄντος 
Eigenschaften des Seienden. Von dieser Doppelsinnigkeit macht Arist. 
hier Gebrauch, indem er einmal sagt, wir wiirden durch die Musik ποιοί 
τινες τὰ ἤϑη, ἃ, bh. wir erhielten durch sie eine bestimmte sittliche Be- 
schaffenheit, d. h. wir gerieten in eine gewisse moralische Stimmung, 
und dann die Begeisterung fiir eine Beschaffenheit des Charakters der 
Seele erklirt, d. ἢ. fiir eine sittliche Seelenstimmung, was wir wieder- 
geben: Affekt der Seele als Trigerin des ethischen Lebens. 

11) Wer sich Ζ. Β. an dem tugendhaften Helden im Schauspiel 


erfreut, wird auch die Tugend selbst, die durch ihn dargestellt wird, 


liebgewinnen. 

12) Die Maler Pauson von Ephesus und Polygnot von Thasos 
bliihten kurz vor Arist. Zeit. In Kap. 2 der Poetik wird der Charakter 
ihrer Darstellungen kurz bezeichnet. 

13) Vielleicht ist daran gedacht, daf man durch aufregendes Spiel 
abgehartet und gew6hnt werden kann, sich weniger leicht impressionieren 
zu lassen. . 

14) Ekphantides war ein Komédiendichter. Thrasyppus trug, was 
auch eine der Aufgaben des Choregen oder Chorfiihrers war, fiir die 
Auffiihrung eines seiner Stiicke, das den Preis erhielt, die Kosten und 
stiftete zum Andenken einen ehernen Dreifu$ mit der Inschrift, von der 
Arist. redet. 

15) Die Pektis war ein Saiteninstrument, das mit den Fingern ohne 
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Plektrum geschlagen wurde. Das Barbiton wird als eine Nachahmung 
der Pektis bezeichnet. Septangel, Triangel und Sambyke waren alles 
vielsaitige und vielstimmige Instrumente, die wie die Pektis auch Plato 
verwirft, Staat 3, 399. Die Sambyke wird auch in der Heil. Schrift 
im Buche Daniel 3, 5 ff. unter anderen Saiteninstrumenten erwahnt und 
heift in der Vulgata sambuca, in der Septuaginta σαμιβύκη, entsprechend 
den Formen bei den profanen Autoren. 

16) Vgl. Plato, Staat 3, 398D: ,,Das Lied besteht aus drei 
Stiicken: Wort, Melodie (ἁρμονία) und Rhythmus.* 

17) Diese Frage kommt im folgenden tatsichlich nicht zur Be- 
sprechung. 

18) Mit den heiligen Gesingen sind die Lieder in phrygischer Ton- 
.weise gemeint, die bei dem Kultus der Cybele und bei dem bakchischen 
Kultus, insbesondere bei den zu demselben gehérenden Einweihungen 
und Mysterien unter Begleitung von Blasinstrumenten gesungen wurden, 
Merkwiirdig ist, da8 dieselben altphrygischen Weisen die Wirkung hatten, 
die Gefiihle auf das héchSte aufzuregen, in Enthusiasmus zu versetzen, 
und zugleich die tiber die Schranken hinaustretende und bis zum Wahn- 
sinn sich verirrende Aufregung wieder zu dem rechten Mage zuriick- 
zuftihren und zu beruhigen. Nach Zell, Ferienschr. II, 370. 

10) Staat 3, 390A. ; 

20) Ebenda 399 Ὁ. 

1) Philoxenus aus Zythera, lebte am Hofe des ilteren Dionys. 

22) Staat.3, 398E. 

8) Hier bricht die Darstellung ab. Weiteres ist nicht auf uns 
raat Ob Arist. selbst das Werk unvollendet hinterlassen, steht 

in. 
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A. 


Abydus, Verfassungsumsturz da- 
selbst 177, 178. 

Achader, mit Thessalien  ver- 
zwistet 59, Mitbegriinder v. Sy- 
baris 169, die A. am Pontus 
waren wild, nicht tapfer 281. 


Adamas, warum er von Kotys 
abfiel 195. 

Agamemnon, seine Gewalt im 
Kriege 108, seine Wertschatzung 
guter Berater 116. 

Agesilaus, Aufruhr unter ihm 
180, 

Agina treibt grofen Seehandel 
131, versuchter Umsturz der dor- 
tigen Verfassung 177. 

Agyptische Arzte muften nach 
Gesetzen heilen 111, Kasten 251, 
Pyramiden 201, die Agyptier 
gelten fiir das alteste Volk 252. 

Aleuaden, friedlicher Verfas- 
sungswechsel unter ihnen 178. 


Alziaus, der Dichter, Widersacher 
des Pittakus 109. . 
Amadokus, durch Seuthes ge- 
stiirzt 196. 

Amasis, sein Spruch von der 
Fufwanne 26, 

Ambrazien, seine Verfassung 
169, vertreibt den Periander 172. 

Amphipolis stellt die Oligarchie 
ab 177. 


Amphipolitaner, durch chal- 
zidische Kolonisten vertrieben 
169. 


Amyntas der Kleine, warum _ 


Derdas ihn stiirzte 194, A., Sohn 
und Schwiegersohn des Archelaus 
195. 

Anaxilaus, Tyrann von Rhegium 
209. 

Andria, Insel 62, 67. 

-Androdamas tier die Politik 74. 

Anier, die, Parron und Heraklides, 
Morder des Kotys 195. 

Antileon, Tyrann von Chalzis 
209. 

Antimenides, Widersacher des 
Pittakus 109 

Antisséer muften aufgenommene 
Fliichtlinge hernach, vertreiben 
169. 

Antisthenes, Fabel von ihm 105. 

Aphrodite, Gattin des Ares 60. 

Aphytder trieben samtlich Acker- 
bau 218. 

Apollodor iiber den Ackerbau 
24. 

Apollonia am*ionischen Meer, 
Ubermacht des dortigen Adels 
127, A. am Pontus, Unruhen da- 
selbst 177. 

Apolloniaten 169. 

Archelaus, was ihn stiirzte 194. 

Archias rebelliert in Theben 178. 

Archilochus, Dichter 246. 

Archytas, seine Klapper 288. 


> 
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Areopag eine aristokratische Ejin- 
richtung, ob er von Solon ein- 
gefiihrt. wurde 72. 

Ares 60, 

Argos schickt einflufreiche Manner 
ins Exil 167, nimmt Peridken in 
die Biirgerschaft auf 168. 

Ariobarzanes, gegen ihn re- 
voltiert Mithridat 196. 

Aristogiton stiirzt mit Harmo- 
dius die Pisistratiden 194. 

Aristophanes in Platus Gast- 
mahl 37. 

Arkader bilden freie Gemeinden 
33, mit den Lakonen verzwistet 
59, 60, 

Arrhabiaus bekriegt mit Sirrhas 
den Archelaus 195. 

Artabanus, warum er den Xerxes 
umbrachte 196. 

Asiaten sind sklavisch 108, aber 
geistig begabt 246. 

Astyages durch Cyrus gestiirzt 
196. 

Atarneus will Autophradates be- 
lagern 52. 

Athen, Solon sein Gesetzgeber 
72, es hat viele Kriegsmatrosen 
oder Ruderknechte 121, seine 
Verfassung nach dem peloponne- 
sischen Krieg 168, stellt iiberall 
die Aristokratie ab 182. 

Athene verwirft die Fléte 2090. 

Athiopier sollen die Amter nach 
der Leibesgréfe vergeben 127. 

Attalus beschimpft den Pausanias 
194. 

Ausoner in Siiditalien 252. 

Autophradates 52. 


B. 


Babylon, GréSe der Stadt 80, 
Babylonien kein Mafstab fiir 
den Umfang eines Staates 45. 
Babylonier, von den Persern 
gedemiitigt 106. 

Bacchiaden, aus ihrem Ge- 
schlecht Philolaus, Gesetzgeber 
der Thebaner 73. 


! 


Basiliden 
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in Erythré gesttirzt 
176. 

Byzantiner 
befehdet 169. 

Byzanz hat viele Fischer 131. 


durch Zugezogene 


ς. 


Chalzidier am Strymon 74, die 
Ch. waren reich an Pferden und 
wurden deswegen oligarchisch 
regiert 125, 

Chalzidische Kolonisten 
169, 177, ch. Staédte in Italien 
und Sizilien 73. 

Chalzis, das dortige Volk be- 
seitigt den Phoxus und errichtet 
die Demokratie 172, den Antileon 
verdrangen die Oligarchen 209. 

Chares aus Paros iiber Getreide- 
bau und Obstzucht 24. 

Chares in Agina 177. 

Charikles, Demagoge in der 
atheniensischen Oligarchie 176, 

Charilaus, Tyrann von Laze- 
damon 209. 

Charillus, Miindel des Lykurg 
65. 

Charondas der Kataneer, Ge- 
setzgeber 3, 73 usw. 

Chier von Athen gedemiitigt 105, 
Fliichtlinge von dort 169. 

Chios, was Thales dort tat 24, 
hat starken Seehandel 131, Sturz 
der Oligarchie 179. 

Choner, ihre Wohnsitze 252, 
gemeinsame Mahlzeiten ebenda- 
selbst, 

Chytron, Verhiltnis der An- 
wohbner zu Klazomena 170. 

Cyrene, Revolution daselbst 220. 

Cyrus, Befreier seines Volkes 


193, 196. 
D. 


Diadalus, seine Bildsiulen 7. 

Daphniaus von Dionysius ange- 
schuldigt 175. 

Darius durch Artabanus umge- 
bracht 106. 
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Dekamarchus (Dekamnichus) 
verschwort sich gegen Archelaus 
195. 

Deiphi, Unruhen daselbst 171. 

Delphisches Messer 2. 

Derdas 194. 

Diagoras beseitigt die Oligarchie 
in Eretria 178. 

Diokles Sieger in Olympia 73. 

Dion gegen Dionys 196f., sein 
Sturz 198. 

Dionys der Altere von Syra- 
kus gegeniiber einem kiinstlichen 
EKisenmonopol 25, seine Leib- 
wache 113, weif sich als Volks- 
mann zu geben 175, von Hippa- 
rinus erhoben 177, seine Gattin 
182, wird aus einem Demagogen 
ein Tyrann 192, brandschatzt das 
Volk durch Stevern 201. 

Dionys der Jiingere 
198. 

Dionysische Festspiele 230. 

Diophantus Archon in Athen 
59. 

Doxander wiegelt Athen gegen 
Mytilene auf 171. 

Drakon, Gesetzgeber in Athen 


74. 


196f., 


E. 


Ekphantides, ihm zu Ehren 
stelit Thrasippus eine Gedenk- 
tafel auf 290. 

Elimea, der dortige Konig er- 
halt eine Tochter des Archelaus 
zur Frau 195. 

Elis, Auflésung der Oligarchie 

mh γεν 

Ephialtes brachte mit Perikles 
den Areopag um seine Gewalt 
72. 

Epidamnus, Staatssklaven ‘da- 
selbst 53, Verfassung 114, teil- 
weise Abdnderung' derselben 
164, ihr Sturz 171. 

E’‘pimenides von Kreta 3. 

Eretria, reich an Pferden und 
oligarchisch regiert 125, 178. 

Erythra 176. 


| 
| 
/ 


Aristoteles’ Politik. 


Eubulus und Autophradates 52. 
Euripides riacht sich an Deka- 


marchus 195, wird zitiert 82, 
191, 283. 

Euryphon, Vater des Hippo- 
damus 53. 


Eurytion in Heraklea 178, 

Euthykrates in Phocis 171. 

Evagoras auf Cypern, was ihn 
stiirzte 194. 


G. 


Gela gerdét unter Kleanders Ge- 
waltherrschaft 209. 

Gelon, Gewaltherrscher zu Syra- 
kus 198, Dauer seiner Regierung 
208, s. auch 209. 

Gordias, Vater des Psammetich, 
Gewaltherrscher zu Korinth 207. 

Gorgias definiert die Tugend 28, 
den Biirger 78. 


H. 
Halcyone, Mutter des Diokles 
73: 
Hanno, karthagischer Feldherr 
180. 


Harmodius 194. 

Helena des Theodektes 12. 
Hellanokrates aus Larissa, sein 
Anschlag auf Archelaus 195. 
Heniochen und Achider 281. 

Hephistus’ Dreifife 7. 


Her da, Staatsverinderung daselbst _ 


168. 

Heraklea, Aufruhr daselbst 174, 
176, 178, H. am Pontus, Revolte 
daselbst 177. 

Herakleodorus dndert die Ver- 
fassung in Oreos 168. 

Herakleoten haben viele Trieren 
245, 5. auch 178. 

Herakles fiir die Argo zu schwer 
105. 

Hanes ities und Parron 195. 

Heraklit, Ausspruch von ihm 206. 

Hesiod, Worte von ihm 3, 197. 

Hestiia, Streit in einer Teilungs- 
sache 171. 
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Hiero, Bruder Thrasybuls in 
Syrakus 198, seine Horcher 201, 
Dauer seiner Regierung 208. 

Hipparinus 177. 
Hippodamus, sein Charakter, 

seine Politik 53 ff., seine Bauart 
255. 

Hippokrates, grofer Arzt 240. 

Homer, zitiert 3, 4, 26, 86, 108, 
116, 132, 280. 


, Ξ 


lapygia in Siiditalien 252. 
lapygier Sieger iiber Tarent 168. 


Iason von Pher& kann nicht 


als Privatmann leben 82. 
Iberier, wie sie zum Kriege er- 
muntert wurden 236. 
Indier, was Skylax von ihren 
KGnigen berichtet 261, 
Jonische Tyrannen 192. 
lonisches Meer 252. 
Iphiades wird Herr in Abydus 178. 
Istrus, Umwandlung der Olig- 
archie in Demokratie 176. 
Italer nach Italus_benannt 259. 
Italus, Kénig von Onotrien, fiihrt 
die gemeinsamen Mahlzeiten ein 
252. 


K. 


Karthager, ihre Verfassung 68 ἢ, 
verhelfen dem kleinen Mann zu 
Wohlstand 223, ehren ihre Krieger 
durch besondere Abzeichen 236. 

Karthago ist aristokratisch 136. 

Kelten Piderasten 60, kriegerisch 
235, harten ihre Kinder ab 272. 

Kinadon stiftet Aufruhr in Sparta 
180. 

Klazomena 170. 

Kleander 209. 

Kleomenes Sieger tiber Argos 

168. 

Kleopatra Gattin des Archelaus 
19.5 

Kleotimus ruft die Staatsum- 

walzung in Amphipolis hervor 


177. 
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Klisthenes von Athen nimmt 
Fremde und Horige zu Biirgern 
auf 78, vermehrt die Phylen 220. 

Klisthenes, Tyraon von Sicyon, 
seine lange Regierung 207. 

Knidus, Rebellion daselbst 176. 

Kodrus bewahrt Athen vor der 
Knechtschaft 193. 

Kolophon, Verfassungsform 127, 
badert mit den Notiern 170, 
Korinth nahe bei Theben 73, 
nahe bei Megara 93, mit einer 
Rebellion bedroht 178, unter 
der Tyrannis des Kypselus 192 

und seiner Nachkommen 207. 

Kos, Sturz der Demokratie da- 
selbst 173. 

Kotys 195. 

Krataus Mérder des Archelaus 
194 f. 

Kreta, daselbst gemeinsame Mahl- 
zeiten auf Staatskosten 64, 251 f., 
Lage des Eilandes 66, seine Ver- 
fassung ὅς ἢ, kriegerische Er- 
ziehung daselbst 235. 


| Kreter haben von keinen Auf- 


standen der Horigen zu leiden 59. 

Kyme (Kumi in Asien?), albernes 
Gesetz daselbst 57. 

K y me (Kuma in Siiditalien?), Sturz 
der Demokratie daselbst durch 
Thrasymachus(Aristodemus?) 174. 

Kypseliden 201, 207. 

Kypselus 192, 207. 


L. 


Lacedimon, gemeinsamer Ge- 
brauch gewisser Dinge daselbst 
39, eine Art Giitergemeinschaft 
41, Verarmung der Massen nach 
dem messianischen Kriege 180, 
Sammlung des Reichtums in 
wenigen Hiinden 181 f. 

Lacedimonier wollten die 
Wachter des Staates keinen Acker- 
bau treiben lassen 41, Zuchtlosig- 
keit und Reichtum ihrer Weiber 
59ff., haben viele Tyrannenherr- 
schaften aufgehoben 197 ff, ihre 
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KGnige hatten sich um die Kul- 
tivierung des Landes verdient 
gemacht 193, die Herrschaft war 
unter zwei Konige verteilt 200 
und wurde unter Theopompus 
noch durch die Ephorengewalt 
beschrankt 200f., sorgen eifrig 
fiir staatliche Jugenderziehung 
276; siehe auch Lakonier und 
Spartiaten. 
Lacedamonische Verfassung 
und deren Kritik 58—65, in ihr 
ist alles auf den Krieg gestellt 
263—265, sie ist aus Aristokratie 
und Demokratie gemischt 137. 
Lakonier durch 6ftere Aufstinde 
der Heloten behelligt 59, konnten 
ibre fiihrende Stellung durch die 
Pflege der Leibesiibungen allein 


nicht behaupten28:! ,beanspruchen. 


musikalisches Urteil, ohne Musik 
gelernt zu haben 284. 

Lakonischer (peloponne- 
sischer) Krieg 168. 

Lametischer Meerbusen 252. 

Larissa, Ubergang der Herrschaft 
an Sina 178. 

Larissider 78. 

Leontini, Ubergang der dortigen 
Oligarchie in die Tyrannis des 
Panitius 209. 

Lesbier von den Athenern ge- 
demiitigt 105. 

Leukas beseitigt das Verbot des 
Verkaufs der Stammgiiter und 


verfallt extremer Demokratie 50. 


Libyen, Weibergemeinschaft da- 
selbst 35. 

Lokrer, epizepbyrische, haben 
Zaleukus zum Gesetzgeber 73. 

Lokri verbietet den Verkauf der 
Giiter 50, geht infolge der Ver- 
heiratung einer dortigen Biirgerin 
an Dionys zugrunde 182. 

Ly der, Krieg Kolophons mitihnen 
127. 

Lygdamis, Tyrann auf Naxus175. 

Lykophron, der Staat soll nach 

- ihm. blo® fiir den Rechtsschutz 
sorgen 93. 


Aristoteles’ Politik. 


Lyktier auf Kreta Kolonisten 
der Lakonen 65. 

Lykurg kann die Weiber in Sparta 
nicht unter die Zucht der Gesetze 
bringen 60, war in Kreta 65, gibt 
nicht blo® Gesetze, sondern auch 
eine Verfassung 72, vorgeblicher 


Schiiler des Philosophen Thales . 


73, war biirgerlichen Standes 145. 

Lysander soll die Abschaffung 
des Kénigtums in Sparta beab- 
sichtigt haben 180. 


M. 


Macedonien, Gesetz daselbst 
zur Belebung kriegerischen Sinnes 
236, seine alten Konige um das 
Land verdient 193. 


Magnesier mit den Thessaliern 


verzwistet 59. 

Magnesier am Maander in Klein- 
asien haben viele Reiter 125. 
Malier besetzen die Regierungs- 
stellen aus gedienten Leuten, die 
anderen aus solchen, die noch 
die Waffen fiihren konnten 149. 

Mantinea, nach dem Siege da- 
selbst versuchen die Optimaten 
in Argos den Sturz der Demo- 
kratie 172. 

Marseille, Art der Besetzung 
der Regierungsstellen 225, Auf- 
stand der dortigen wohlhabenden 
Birger 176, 

Meder werden von dem Perser- 
konig gedemiitigt 106, Meder und 
Perser, ihre Kénige lernen nicht 
selbst Musik 283, 

Medischer Krieg (Perserkrieg). 
Pausanias Feldherr in ihm 180, 
im medischen Kriege hat das 
Volk von Athen seine Vorherr- 
schaft zur See begriindet 72, 
kurz nach den medischen Kriegen 
trat in Tarent Demokratie an 
Stelle der Politie 168, nach den 
Erfolgen in diesen Kriegen ver- 
legten sich die Griechen auf alle 
méglichen Bildungsmittel und 
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pflegten auch eine Zeitlang das 
Flétenspiel 289 f. 

Megakles stiirzt die Penthiliden 
in Mytilene 195. 

Megara, Amterverteilung 158, 
Sturz der Demokratie 174, Tyran- 
nis des Theagenes 175. 

Megarenser, ihre Stadt 93, ihre 
Demokratie gestiirzt 167. 7 

Messenier, mit den Lakonen ver- 
zwistet 59. 

Messenischer Krieg 180. 

Midas 19. 

Milet, Macht des dortigen Pry- 
tanen 174. 

Minos, Gesetzgeber auf Kreta 65, 
richtet die Kasten und die ge- 
meinsamen Mahizeiten ein 251. 

_Mithridates 196. 

Mnaseas, Vater des Mneson in 
Phocis 171. 

Molosser, ihre alten K6nige um 
das Volk verdient 193. 

M usius, sagenhafter Dichter 284. 

Myron in Sicyon wird von Kli- 
sthenes in der Tyrannis abgelést 
209. 

Mytilene von Paches eingenom- 
men 171. 


N. 


Naxier, Naxus 175. 
Notier 170. 


Ο. 


Olympische Sieger, wenige 
haben gleichzeitig als Manner 
und als Knaben gesiegt 282. 

Olympische Spiele 73. 

Olympium, sein Bau seitens der 
Pisistratiden 201. 

Olympus, seine Gesinge 285. 

Onophyta, nach der dortigen 
Schlacht Sturz der Demokratie 

__ in Theben 167. 
notrien, Onotrier unter Konig 

_Italus 252. 

Opiker mit dem Beinamen Au- 
soner in Siiditalien nach Seite 
des tyrrhenischen Meeres 252. 


| 
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Opus, lebenslangliches Feldherrn- 
amt daselbst als eine Art kon- 
stitutionelles Kénigtum 114. 

Orthagoras und seine Nach- 
kommen ein Jahrhundert lang 
Tyrannen in Sicyon 207. 

Oxylus verbietet, auf einen be- 
stimmten Teil des Erbgrund- 
besitzes Darlehen aufzunehmen 
218. 


EF. 


Poacher 17% 

Pandtius 209. 

Parron 195. 

Pausanias in Sparta 180, strebt 
nach der Tyrannis 265. 

Pausanias, Mérder des K6nigs 
Philipp von Makedonien 194. 

Pauson, seine Gemalde 286. 

Peloponnes, von ihm das West- 
ende von Kreta nicht weit ent- 
fernt 66. 

Penthiliden 195. 

Penthilus durch Smerdis besei- 
tigt 195. 

Periander aus Ambracien ver- 
trieben 172, 194, Per. in Ko- 
rinth rat dem Thrasybul 103, 193, 
Praktiken zur Erhahuog der Ty- 
rannis 200, Dauer seiner Re- 
gierung 207. 

Perikles in Athen starkt die Demo- 
kratie 72. 

Perrhaber mit den Thessalern 
verzwistet 59. 

Perser, ihre Herrschaft und Ge- 
setze auf Knechtung und Erabe- 
rung angelegt 201, 235, Perser 
und Barbaren 201. 

Perser, ihr Konig 106, 283. 


Phalaris schwingt sich aus hoher 


Stellung zur Tyrannis auf 192. 


Phaleas aus Chalcedon fordert 


allgemeine Giitergleichheit, Kri- 
tik seines Verfassungsentwurfs 
49-53, 74. 

Pharsalus 35, gutes Einverneh- 
men bei den dortigen Oligarchen 
177. 
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Phidon in Korinth will, da8 die 
Bevélkerungsziffer bestandig auf 
der gleichen Hohe bleibt 46, 
Phidon in Argos erhebt sich aus 
k6niglicher Herrschaft zur Ty- 
ranpis 192. 

Philipp vonMakedonien 149. 

Philolaus gibt den Thebanern 
behufs Erhaltung der Ackerlose 
Gesetze iiber Kindererzeugung 
73. 

Philoxenus, sein Dithyrambus 
293. 

PhoOcier 171. 

‘-Phocylides, 
standes 144. 

Phoxus 172. 

Phreatto, im atheniensischen Ge- 
biet das dortige Gericht 160. 

Phrynichus, Demagog unter den 
Vierbundert in Athen 176. 

Piraéus, die Bewohner demokra- 
tischer als die anderen Athener 
170. 

Pisistratiden in Athen, An- 
schlag gegen sie 194, 198, Bau 
des Olympiums 201, Dauer ihrer 
Herrschaft 207. 

Pisistratus, wie er zur Herr- 
sehaft gelangte 175, 192, mufte 
zweimal fliehen, Dauer seiner 
Regierung 207. 

Pittakus, Urheber von Gesetzen, 
aber von keiner Verfassung 74, 
s. auch 109. 

Plato, Weiber- und Giitergemein- 
schaft in der Politeia 32, Kritik 
der Politeia 32—44, der Gesetze 
44—49, was seinen Verordnungen 
eigentiimlich ist 74, er nennt nur 
vier Verfassungen und iibergeht 
die sog. Politie 136; siehe auch 
Sokrates. 

Polygnot, seine Gemialde 286. 


Lob des Mittel- 


| 
| 


in | 
| 


Polykrates, seine Werke 
Samos 201. 

Pontus Euxinus, Schwarzes 
Meer 1609. | 


Psammetich 207. 


Aristoteles’ Politik. 


R. 


Rhegier, der Androdamas, Ge- 
setzgeber der thrakischen Chal- 
cidier 74. _ 

Rhegium, Ubergang der dortigen 
Oligarchie in Tyrannis 209. 

Rhodus, von ihm das Ostende 
von Kreta nicht weit ab 66, Auf- 
stand der dortigen Optimaten 167, 
Sturz der Demokratie 167, 173. 


5. 


Salamis, Sieg daselbst und seine 
Folgen fiir die politische Ent- 
wicklung in Athen 172. 

Samier von Athen vertragswidrig 
gedriickt 105. 


| Samos 201. 


Sardanapal, sein 
Wesen 196. 

Scylax 261. . 

Scylletischer Meerbusen in 


Unteritalien 252. 


‘Scythen sind auf Eroberungen 


aus, gewahren Auszeichnungen 
fiir erlegte Feinde 235. 
Sesostris in Agypten stiftet die 


Kasten 251, lebt lange vor Minos 


252: 

ἀρ ταν ἢ der Thracier 196. 

Sicilien, dort kam eine Handels- 
spekulation in Eisen vor 25, starb 
Minos 66, sind fast die meisten 
alten Oligarchien in Tyrannis 
tibergegangen 209. 

Sicyon 207, 209. 

Simus 178. 

Sirras 195. 

Smerdis von Mytilene 195. 

Sokrates, seine vorgebliche fal- 
sche Ansicht, dai jede einzelne 
Tugend bei allen dieselbe sei 
28, seine Staatstheorie 32ff., un- 
leugbare Vorziige seiner Reden, 

_ doch treffen sie nicht immer das 
Richtige 45, scheint nicht zu 
beachten, worin das eigentliche 
Wesen des Staates bestebt 129, 
spricht unzutreffend iiber den 


weibisches 


; 
Υ 
" 


A. Namenregister. 


Wechsel der Staatsformen 208, 
laft verkehrterweise neben der 
dorischen nur noch die phry- 
gische Tonart gelten 293. 
Solon ἅδε den Reichtum 17, 
Gesetz ἅδε Erwerb von Grund- 
besitz 50, ist Staatsmann und Ge- 
setzgeber, Begriinder der Demo- 
kratie in Athen 72, Gesetz iiber 
die Zulassung zu den hdéchsten 
und den minder hohen Amtern 
97f., war wie Lykurg und Cha- 
rondas aus dem _ biirgerlichen 
Mittelstande 145. 
Spartiaten, ihrer sollen einst 
zehntausend Biirger gewesen sein 
61, hielten sich im Kriege gut, 
wviten aber im Frieden die 


Mufe nicht zu_ gebrauchen, 
schlechter Stand der Staatsfinan- 
zen 65. 


Sybaris litt unter Aufrubr, weil 
von stammesverschiedenen Kolo- 
nisten, Trézenern ἃ. Achiern, be- 
siedelt 169. 

Sybariten trifft wegen Vertrei- 
bung der Trézener der Fluch 
169, haben in Thurii Handel 
mit Mitkolonisten und werden 
vertrieben 169. 

Syrakus, dortige Sklavenbil- 
dungsschule 13, Sturz der Ver- 
fassung infolge eines Liebes- 
handels 170 Ubergang der Politie 
in Demokratie nach dem Siege 
iiber Athen 172, 177, dortige Zu- 
tragerinnen 201. 

Syrakusaner, Aufruhr bei ihnen 
infolge von Stammesverschieden- 
heit 169, hoben in ihren besseren 
Zeiten viele Tyrannenherrschaften 
auf 198, 


ἜΣ 


Tarent hat viele Fischer 131, 
wechselt die Verfassung 168, 
wird von Lacedimon durch die 
Parthenier besiedelt 180. 

Tarentiner, volkstiimliche Ge- 
wohnheiten u, Einrichtungen 223. 


( Telekles 
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aus Milet bestimmt, 
daf alle Staatsbiirger im Turnus 
zum Staatsrat gehdren 151. 

Tenedos hat viele Fahbrleute 131. 

Thales, seine Finanzoperation 24, 
Gefabrte des Onomakritus, Lehrer 
des Lykurg und Zaleukus 73. 

Thagenes 175. 

Thebaner, Einfall in Sparta 60, 
erhalten Gesetze von Philolaus 
73f., Bedingung der Teilnahme 
an der Regierung 225. 

Theben 73, Bedingung des Ein- 
tritts in Staatsimter 86, s. auch 
167, 178. 

Theodektes 12. 

Theodorus, tragischer Mime 256. 

Theopompus 200, 

Thera, Regierungsform 127. 

Thessaler, die Penesten em- 
poren sich oft gegen sie, mit 
ihren Nachbarn verzwistet 59. 

Thessalien, Freimarkte 257. 

Thibron bewundert den Gesetz- 
geber der Lakonier 264. 

Thracien, die dortigen Chal- 
cidier erhalten von Androdamas 
Gesetze iiber Totschlag u. Recht 
der Erbtéchter 74. 

Thracier ehren die Tapferkeit 
235. 

Thrasybul aus Milet 105, 193, 
Thr. aus Syrakus verfiihrt den 
Sohn des Gelo 1098, verliert die 
Herrschaft im elften Monat 208, 

Thrasymachus beseitigt die 
Demokratie in Kyme 174. 

Timophanes aus Korinth, Heer- 
fiihrer, bedroht die Stadt mit 
Tyrannis 178, Tim. aus Mytilene 
wiegelt die Athener gegen seine 
Landsleute auf 171. 

Triopium, sein Gebiet nicht 
weit vom Ostende Kretas ent- 
fernt 66. 

Trézener 169. 

Tyrrhener und Karthager sind 
trotz zwischen ihnen bestehen- 
der Vertrage nicht Birger eines 
Staates 93: 
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tombehinehe s Meer 252. Hialshindan 73: 
Tyrtaus aus Sparta, Dichter der | Zeus, von Homer Vater der Men- 
Eunomia 180. schen und Gétter genannt 26, 
50 wenig wie Zeus darf im besten | 
X. _Staate ein Mann von heroischer 


Tugend einen iibersich haben 107, — 
die Dichter lassen den Zeus nicht — 

Ζ " selbst singen oder die Zither 
; spielen 284. . 


Xerxes 196. 


-Zanklaer werden von den Sa- 
miern, die sie bei sich aufge- 
nommen hatten, vertrieben 169. 


¢ ὶ " εν Ψ 
4 ᾿ς > ae 
re ἶ 
ν᾿ 
_ de 
Oris 
. iz% 
ν, 
oT 
ee 
ἐξ 
ὦ 
42} 1 
| ἃ 
of 
« ae 
Ν 
᾿ 1 
, 
ἐ 
.~ Ὁ 
way 
ve 
ae 
., 
° ae 
Ae 
τὰ 
᾿ ; “νοῦ 
Ὶ ee 
εἴ »" 
* r 
Φ 1 
ον γ- * 


B. Sachregister. 


A. 


Acker, wem ibre Bestellung am 
besten zufallt 254. 
Ackerbautreibende Bevélkerung 
kann die beste Demokratie haben 
219f., A. ist unentbehrlich im 
Staate 248 f. 
Ackersleute diirfen im besten 
‘Staate keine Vollbiirger sein 250. 


Adel, was er ist 138, hat ein Vor- 
zugsrecht auf die Staatsimter 
102f. 


Amt, was ein obrigkeitliches A. 
im eigentlichen Sinne ist 154 f., 
nétige und wiinschenswerte Amter 
155f., A. fiir die altéglichen und 
A. fiir die héberen Angelegen- 
heiten 226ff., dreifache Riick- 
sicht bei der Amterverteilung 
100 ff., ob dabei mehr auf Ge- 
schick als auf Tugend zu sehen 
188 f. 

Aristokratie, eine der drei 
guten Verfassungen 90, zweifache 
Erklirung dieses Wortes 90, es 
scheint 1290a2 die Bedeutung 
bester Staat zu haben, Vorziige 
der Ar. vor der Monarchie 112, 
115f., eigentliche und beste Ar. 

136, geringere Arten 136f. 

Ausartung, Parekbase, Ab- 
weichung von der richtigen Staats- 
form 90, 123 usw. 


Aristoteles’ Politik. Phil. Bibl. Bd. 7. 


| 
| 


B. 


Biirger, Staatsbiirger, Begriffs- 
bestimmung 75 f., sie erfiillt sich 
besonders in der Demokratie 77, 
ob biirgerliche Geburt zum Biirger- 
recht erforderlich ist 78, von 
dem Birger hat die politische 
Staatsform, die sog. Politie, ihren 
Namen 90, Beschaffenheit der 
Biirger im besten Staate 245 ff., 
sollen gegen AngehoOrige einer 
anderen Nation nicht hart sein 
246, Handwerker keine eigent- 
lichen Biirger 250. 

Biirgerliche Tugend 
Tugend. 


siehe 


D. 


Demagogen, ihr Anteil an den 
Staatsumwalzungen 173f., in der 
Oligarchie 176f., Abhnlichkeit 
zwischen ihnen und den krieche- 
rischen H6flingen 202. 

Demokratie, Ausartung der Po- 
litie 90, ertriglichste unter den 
Ausartungen der Regierungsform 
124, Griinde fiir die Demokratie, 
vorausgesetzt, daf die héchsten 
Staatsstellen den Besten vorbe- 
halten bleiben 96 ff., Kunstgriffe 
zur Untergrabung der D, 148f.; 
was sie bei den Alten war I50; 
beruht auf dem Grundsatze der 
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Freiheit und Gleichheit 213f.; | Feldherren keineobrigkeitlichen 


Schwierigkeit, die Gleichheit 
_praktisch zu verwirklichen 215f. 
Despotie, MHerrengewalt, Ver- 
haltnis des Herrn zum Sklaven 
6, ob sie dem Naturrecht ent- 
spreche ὃ ff. 

Dorische Tonweise, ihre Wir- 
kung 287, ist zur Erziehung niitz- 
lich 292 f., dorische ἃ. phrygische 
Tonweise Analoga der Haupt- 
staatsverfassungen 126. 


E. 


Ehe 6, 25f., beruht auf der Natur- 
ordnung 2f., staatliche Gesetz- 
gebung fiir sie 268 ἢ. 

Ehebruch, _ gesetzliche 
darauf 272. 

Erwerbskunst, naturgemafe ἃ. 
nicht naturgemife, die erste Teil 
oder Hilfswissenschaft der Haus- 
haltungskunde im engeren Sinne, 
der Wirtschaftslehre 14ff, ist 
Sache, wie des Hausvaters, so 
auch des Staatsmannes 16f., 21 f., 
die zweite ist die Kunst des Geld- 
erwerbs, die Finanzkunst, die 
sich urspriinglich als Handels- 
kunst oder Kraimergewerbe aus 
dem Warenumtausch entwickelt 
hat 17 ff. 

Erziehung zum Herrscherberufe 
dieselbe wie zur Tugendhaftig- 
keit 118f., E. fiir die Herrschen- 
den dieselbe wie fiir die Be- 
herrschten 261, ihr héchstes Ab- 
sehen die Bildung des Geistes 
262f., falsches Erziehungsprinzip 


Strafe 


der Spartaner 264f., die E. gilt | 


der Zeit nach zuerst dem Leibe, 
dann der Seele, und an der Seele 
zuerst dem Strebevermégen, dann 
der Erkenntnis 267, im besten 
Staate ist sie Staatssache 276, 


F. 


Familie, von Arist. wie tiberhaupt 


im griech. Haus genannt 6 usw. -!. 


Personen 155. 
Festungen, ob anzuraten 256f. 
Friede Zweck des Krieges 266, 
in ihm die Tugend nétiger als 
im Kriege 266. 


G. 


Geld, sein Ursprung 18, hat den © 


Handelsstand hervorgebracht 19, 
ist nicht dasselbe wie Reichtum 
19 f. 

Gemeinschaft, deren Natur und 
Grenze in der Politik 31-ff. 


Gerechtigkeit die Seele der 


staatlichen Gemeinschaft 5. 
Gerichte, wiein ihnen zu stimmen 
ware 54, 56, verschiedene Arten 
160f. | Rs 
Gesetze, ob sie leichthin gedan- 
dert werden diirfen 57f., ob 


besser sie oder die Personen herr- 
schen 111, miissen sich nach den 


Staatsverfassungen richten 123, 

Gesundheit, bei Anlage von 
Stidten auf sie zu achten 254. 

Gliickseligkeit, Gliick des ir- 
dischen Daseins so fiir den ein- 
zelnen wie fiir die Gesamtheit 
Staatszweck 87, 102; dieses Gliick 
wird in einem tugendhaften Leben 
gefunden 233; demnach hat der 
Staat die Aufgabe, die Biirger 
zur Tugend zu erziehen 276f. 

Gott bedarf nichts von aufen 233, 
hat keinen Verkehr nach aufen 
239. 

Gottesdienst ist dem Staat un- 
entbehrlich 248. 

Grund besitz soll deh regieren- 
den und wehrhaften Biirgern ge- 
hGren 250, und halb Staats-, halb 
Privatgut sein 253. 


H. 


Handwerker sind nicht fe- 
gierungs- oder tugendfahig in 
dem Sinne, wie der Biirger des 
besten, Staates tugendhaft sein 


B. Sachregister. 


muf 85f., ihre Demokratie ist 
die schlechteste 219. 
Haushaltungslebre, Okono- 


mik, im weiteren Sinne umfaft 
vier Dinge: 
Herr und Sklave, das von Mann 
und Weib, das von Eltern und 
’ Kindern und die Okonomik im 
engeren Sinne, die Wirschaftslehre 


das Verhiltnis von | 


| 


6f., letztere hat die Verwendung | 


der haiuslichen Habe zum Gegen- 
stande 14f. 


Hirten haben nach den Bauern 
die beste Demokratie 218 ἢ. 


J. 

Jugend, Sorge fiir ihre sittliche 
Reinheit+ 273 ff., soll nur die sog. 
freien Kiinste lernen 277 ff., ob 

sie musizieren und singen lernen 
soll 287 ff. 


K, 


Kinder, ihre Aufzucht, Spiele, 
Anwesenheit beim Unterricht der 
Grofen 272 ff. 


Klugheit Standestugend des 
Fiirsten 84. 


Kénigtum, das absolute, die erste 
von den drei richtigen Staatsver- 
fassungen 89, 107 f.; das konstitu- 
tionelle Kéaigtum ist keine Ver- 
fassungsart, sondern erhilt seinen 
Charakter durch die Verbindung 
mit der aristokratischen oder 
demokratischen Regierungsform 
110, 114; ob das absolute Kénig- 
tum gut sei 110ff.; der absolute 
K6nig und, bei Erblichkeit der 
Wiirde, sein ganzes Geschlecht 
miifte heroische Tugenden be- 
sitzen 110, 118, 124, sonst hat das 

 erbliche K6nigtum ein gewisses 
Bedenken gegen sich 113. 

Krieg ein Erwerbsmittel 16, nicht 
schlechthin unmoralisch 128 f., 
vorausgesetzt, daf er nicht als 
Selbstzweck behandelt wird 237. 
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L. 


Leben, das beste, worin es besteht, 
231ff., liegt fiir den Staat wie 
fiir den einzelnen in werktatiger 
Tugend 233; ob das Leben als 
Staatsmann oder als Philosoph 
vorzuziehen sei 234f., 237. 


Lebensweise bei Tieren und 
Menschen abhangig von der Art 
sich zu ernahren 15 f. 


Lydische Tonweise 294, ge 
mischte lyd. T. 287. 


M. 


Mahlzeiten 64, 66f. usw. 


Menge, den Képfen nach, ob sie 
Regierungsrechte gibt 95 f., 96 ff. ; 
Volksmenge hat Grenzen und 
welche 240 ff. 


Mittelstand Grundlage des 
besten Staates 143 ff. 


Monarchie hohere Gattung von 
K6nigtum . und Tyrannis 90f., 
aus welchen Bediirfnissen sie 
entsprungen ist 101 ἔ, 


Musik Bildungsmittel und Unter- 
richtsfach 278 ff., ihr dreifacher 
Nutzen und Wert, als Mittel zur 
Unterhaltung und Erholung, zur 
Bildung der Gefiihle und zur 
Bildung des Geschmacks oder 
des dsthetischen Urteils 282 ff., 
Vokal- und _ Instrumentalmusik 
gleich genufreich 284, 


Oo. 


Okonomik,s. Haushaltungslehre. 


Oligarchie Ausartung derzweiten 
von den guten Staatsformen, der 
Aristokratie 90, mag urspriinglich 
aus der Politie, dem Verfassungs- 
Staate, entstanden sein 112, olig- 
archische Kunstgriffe zur Unter- 
grabung der Demokratie 148f. 


Ostrazismus, siehe Scherbenge- 
richt. 
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P. 


Paiderastie 67. 

Phrygische 
Wirkung 287, 293. 

Politie Biirgerstaat, Freistaat, Ver- 
fassungsstaat, Republik, dritte der 
drei guten Staatsformen 90, das 
Wort (Politeia) bedeutet auch 
Staatsverfassung 90, auch Re- 
gierung 89, die Politie eine Mi- 
schung aus Oligarchie und Demo- 
kratie u. eine Mitte zwischen ihnen 
137,138, wird oft nur nach anderen 
Verfassungen benannt,dieibribren 
spezifischen Charakter geben 138. 

Politik, 5. Staatslehre. 

Polizei, Aufsicht-behérde 226, 
Marktpolizei 226, Stadtpolizei227, 
Weiber- und Knabenpolizei 230. 

Priester dem Staate unentbehrlich 
248f., sollen aus den in Ehren 
ausgedienten Ratsherren bestellt 
werden 251. 

Proletariat richtet die Staaten 
schnell zugrunde 145. 


R. 


Regierung, wem sie im Staate 
zustehen soll 95—107. 

Regierungsform, siehe Ver- 
fassung. 

Reichtum, der wahre, worin er 
besteht 17, R. hat eine natiirliche 
Grenze 17, ist nicht das Ziel der 
Haushaltungskunst 20, ein ge- 
wisser R. ist dem Staate unent- 
behrlich 248. 

Religion, ihr Schein ist den 
Tyrannen niitzlich 205. 

Republik, 5. Politie. 

Rhythmen, Taktarten, welche 
man lernen soll 291. 


5. 


Scherbengericht 105, 106, 118, 
167. 

Sklave, was er ist 6ff. 

Sklavenjagden 14, 16. 


| 
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Tonweise, ihre | St 
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Sklaverei nicht schlechthin gegen 


das Naturrecht 8 ff. 
aat, sein Begriff durch analytisch- 
genetische Entwicklung zu ge- 
winnen 1 ff., Aufstellung des Be- 
griffs 3 f., Plato hebt das wesent- 
liche Merkmal des Staates nicht 
geniigend hervor I, 6, 129, eine 
zweite Begriffsbestimmung 78. 
Der St. beruht auf dem Natur- 
recht und ist der Idee nach friiher 
als die Familie und der einzelne 
Mensch 5, steht im Dienste der 
héchsten irdischen Zwecke 1, ist 
Hort der Gerechtigkeit und aller 
Moral 5, 100, sein héchster Zweck 
ist das volikommene Leben, d.h. 
das wahre irdische Gliick der 
Birger, das wieder von werk- 
tatiger Tugend bedingt ist 87, 
94; der Staat ist also nicht blog 
ein Biirge der gegenseitigen Ge- 
rechtsame 93; absolut und relativ 
bester Staat 121f., 231f., wie lange 
ein Staat derselbe bleibt 79—84. 
Staatliche Stande 125 ἔ,, 128 ff, 
249f. Von den Standen unterschei- 
det Arist. wobl hin und wieder 
die Teile des Staates 101f., 125. 
Staatsgebiet, seine rdumliche 
Ausdebnung 45, 250. 
Staatslehre, ihr eigentliches 
Thema ist der beste Staat, seine 
Herst«llung und Einrichtung 31, 
118f, 231. S. auch das Zitat 
aus der Ethik, S. XVIII u. XIX 
unserer Einleitung. 
Stadt, Lage 243, Verbindung mit 
dem Meere 244. 


T. 


Tugend, Unterschied der Tugend 
je nach der Person 26ff., auch 
je nach dem Staate, dem man 
angehért 29; nur im besten Staate 
ist Biirgertugend und Menschen- 
tugend einerlei 81—87, 118f. 
Der Staat muf die Birger sur 
Tugend erzieben 94. 


᾿ 


Β, Sachregister. 


T yrann, wie die meisten Tyrannen 


ibre Herrschaft zu behaupten 
suchen 200 ff., eine bessere Weise 
sie zu erhalten 203—207. 


Tyrannis Gewaltherrschaft, Aus- — 


artung der ersten guten Regie- | 


rungsform, des K6nigtums 90, 


Asymnetie eine auf Wahl be- | 


ruhende Tyrannis 108 f. 


V. 


Verfassung, Staats- oder Re- | 


gierungsform, was sie ist 87, 122 f., 
soviel wie Regierung 89, gute 
und gerechte Verfassung und 
schlechte und ungerechte Ver- 
fassung, je nachdem das Volks- 
wohl oder der eigene Vorteil der 
Machthaber verfolgt wird 88 f. 
Drei gute und drei schlechte Ver- 
fassungen als Parekbasen der 
guten 90; in den drei Ver- 
fassungen ist je das Ausschlag- 
gebende die Tugend, der Reich- 
tum und die Freiheit oder die 
freie Geburt 102 ff., 123, 127, 136. 
Streng genommen ist aber eine 
Aristokratie nur da vorhanden, 
wo die besten oder tiichtigsten 
Ma&nner an der Spitze stehen, und 
da, wo nebst der Tugend bei 
der Zulassung zur Regierung 
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noch auf andere Dinge, wie Reich-. 
tum oder Volksmasse, gesehen 
wird, hat man vielmehr Olig- 
archie oder Politie mit aristo- 
kratischem Einschlag 136. Ge- 
mischte Staatsverfassung besser 
nicht aus zweien, sondern aus 
mehreren Verf. gemischt 47. Re- 
lativ beste Staatsverfassung und 
somit auch rel. bester Staat ist 
der auf den Mittelstand gegriin- 
dete 143 ff. Hauptsachlich gibt 
es eine oder zwei Verfassungen, 
zu der sich die anderen als Aus- 
artungen verhalten 126. Hier 
denkt man wohl besser an das 
Idealkénigtum und die wahre 
Aristokratie (siehe 5, 136), nicht 
an zwei Arten gemischter Ver- 
fassung, wie die Anmerkung 7 
von Buch 4 meint. Unterarten von 
Verfassungen 121—I141. Teile 
der Verfassung so viel wie Teile 
der Regierungsgewalt, Rat oder 
Regierung im engeren Sinne, 
Magistratur u. Gericht σοῦ, Er- 
haltung und Untergang der Ver- 
fassungen 162 ff. durch das ganze 
5. Buch. 


Ζ. 


| Zins und Wucher 22. 
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— Fiinftes Schreiben an Clarke — Briefe an Nic. Rémond — Register zu beiden 
Ἷ Bandchen — Vergleichénde Seitentafel mit den Ausgaben von Gerhardt und Erdman. 


Ich begliickwiinsche Sie zu diesem trefflichen Unternehmen, welches nunmehr 
Seminariibungen iiber Leibnitz in der Weise méglich machen wird, wie ich sie 
; immer wiinschte: historisch-genetisch, aber nicht in bloBen verteilten Referaten, 
sondern auf Grund eines jedem Teilnehmer vorliegenden urkundlichen Materials, 
das ja dann noch leicht in Referaten Einzelner erginzt werden kann. Sehr praktisch 

sind die Seitenangaben nach Gerhardt und Erdmann. 
Geheimrat Prof. Dr. Cl. Baeumker in einem Briefe an den Verlag. 


Locke. Essay conc. Human Understanding. Books II and IV (with 
omissions). Sel. by M. W. Calkins. W. index. 1913. VII, 348 p. 


M. 25.— 
Melanchthon. Ethik. In der Altesten Fassung zum ersten Male 
(lateinisch) herausgegeben von H. Heinek. 59 5. M. 5.— 


Spinoza. Opera philosophica. Ed. H. Ginsberg. 
Epistolae doctorum quorundam virorum ad. B. de S. et auctoris 


responsiones. M. 5.—, kart. 9.— 
Tractatus theologico-politicus. M. 5.—, kart. 9.— 
Principia philosophiae Cartesianae. — Appendix continens Cogitata 
metaphysica. — Tractatus de intellectus emendatione. — Tractatus 
politicus. M. 5.—, kart. 9.— 
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ARISTOTELES WERKE 


Metaphysik. Ubersetzt, erliutert und mit einer Lebensbeschreibung ver- 
sehen von Dr. E. Rolfes. 2., verbesserte Aufl. 1. Teil (Buch I—VII). 
ἸΌΝ ΧΧΙ͂Ν, 209 5. 2. ws. το δου TG, ΔΙ, 24.— 

— 2. Teil (Buch VIII—XIV). 1921. 226 58. . . . 16.—, σοῦ. 24.--- 

Die Ubersetzung, wahrlich keine leichte Aufgabe, ist vorztiglich gelungen; sie 
legt tiberall von einem tiefgriindigen Verstiindnisse Zeugnis ab. Ganz besonders tritt 
dies noch in dem dritten Teile der Arbeit hervor: in den Anmerkungen zu den einzel- 
nen Biichern. Uberall sieht man die grtindliche Kenntnis der Platonischen und Aristo- 
telischen Philosophie und véllige Vertrautheit mit der einschlagigen Literatur. 

Prof. A. Stélzle in der Theologischen Revue. 

Politik. Neu iibersetzt von Dr. theol. Eugen Rolfes. 3. Auflage. 
1921. . Im Druck. 

Eine duB8erst piinktliche Wiedergabe des Textes mit gewissenhafter Verwertung 
der Vorarbeiten! Der Verfasser versteht es trefflich, die niichterne Klarheit der 

Sprache des grofen Griechen im Deutschen wiederzugeben. Man bekommt durch 

seine Ubersetzung eine unmittelbare Anschauung von der abwiigenden Vorsicht und 

Zuriickhaltung, die gerade bei diesem Aristotelischen Werke besonders charakte- 

ristisch ist. Theologisches Literaturblatt. 

Drei Biicher iiber die Seele. Neu iibersetzt von Gymn.-Direktor 
Dr. A. Busse. 1911. XX, 94 u. 27S... « I5.—, σεῦ. 21.— 

Die wichtigen drei Biicher iiber die Seele, der erste Versuch einer methodisch 
selbstandigen und systematisch aufgebauten Psycholozie, liegt in der Ubersetzung 
eines vortrefflichen Kenners vor, dessen Leistung die bisher gangbaren so weit iiber- 
fliigelt, 448 man jetzt nur noch diese Verdeutschung zugrunde legen darf, wenn man 
des Griechischen unkundig ist. Aber auch fiir den Leser des schweren Originals 
wird sie eine erwiinschte Hilfe bilden. Lit. Ratgeber des Diirerbundes. 


Nikomachische Ethik. Neu iibersetzt und erliutert von Dr. theol. 
Eugen Rolfes. 2., verbesserte und um ein Register vermehrte Aufl. . 
1921. XXIV, 268 S. ai tg! aa 18.—, geb. 25.— 

Poetik. Neu iibersetzt v. Prof. Dr. A.Gudeman. 1921. XXIV, 91S. 

10.—, geb. I5.—, auf holzfreiem Papier in Geschenkband 20.— 

Organon: Neu iibersetzt u. m. Einleitung ἃ. Anm. vers. v. Dr. theol. 
E. Rolfes. Komplett geb. 90.— 

— Kategorien (nebst Einleitung des Porphyrius). 1920. VIII, 86 8. 

10.— 

— Peri hermenias oder: Lehre vom Satz. 1920. VII, 42 5. 6.— 

— Lehre vom SchluB oder: Erste Analytik. 1922. X, 209 S. 

21.—, geb. 30.— 

— Zweite Analytiken, oder: Lebre vom Erkennen. Einzeln vergriffen. 

— Topik. 1919. XVII, 227S. ; '  18.—, geb. 25.— 

— Sophistische Widerlegungen. 1918. IX u. 80S. 7.50, σεῦ. 12.50 


Geschichte der Aristotelischen Philosophie 
im protestantischen Deutschland 
Von Peter Petersen. 1921. XII, 534 S. 100.—, σεῦ. 120.— 

Eine erschdpfende Darstellung des Einflusses des Aristoteles auf die Gedanken- 
welt des Protestantismus fehite bisher. Fast war man geneigt anzunehmen, daf die 
Wirkungen des Aristoteles konfessionell bedingt waren. Nun zeigt dies Buch, daf 
die Reformatoren Luther und Melanchthon selbst von Aristoteles ausgingen. 
Es verfolgt die Wirkungen des Aristoteles weiter tiber Nikolaus Taurellus zu 


Leibniz, iiber Pufendorf und Christian Wolf zu Gottsched, Lessing, Goethe 
und den anderen Dichterheroen. : 
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PLAT ONS DIALOGE 


Ubersetzt und erliutert von Otto Apelt. 


In 7 vornehmen Halbpergamentbinden M. 600.— 


Apelts Ubersetzungen bervhen auf langjahriger ernster Arbeit an der sprach- © 
lichen Form wie am philosophischen Gehalt dieser Werke, Eine philosophisch | 
Ubertragung der Hauptwerke Platos war nachgerade Bediirfnis 
| geworden, wo die nur Asthetische, wissenschaftlich etwas leichtherzige Ubersetzungs- | 


unantastbare 


ἡ literatur taglich mehr heranwuchs. 


Alkibiades I/II. 2. Aufl. 1921. 
Apologie und Kriton. 1919. 
Briefe. 2. Aufl. 1921. 
Charmides/Lysis/Menexenos. 1918. 
Euthydemos. 2. Aufl. 1922. 


Gastmahl. Ubertragen und eingeleitet 


᾿ i Gesetze. 
| Gorgias. 
i Hippias 1/Il, lon. 


von KurtHildebrandt. 3. Aufl. 1919. 


Marsilius Ficinus. 
Ubers. von K. P. Hasse. 


1916. 
1913. 


Zwei Binde je 


2. Auflmro2t. 


Kratylos. 2. Aufl. 1922. 


| Laches und Eutyphron. Ubersetzt vu. 


erliut. v.G. Schneider. 2. Aufl. 1922. 


1 Menon oder Uber die Tugend. 


i Parmenides. 
: Phaidon oder Uber die Unsterblich- 


i Phaidros. 


| Philebos. 
) Politikos. 
ἡ Protagoras. 
Ε Sophistes. 


τας τὰν 


1919. 


keit der Seele. 2. Aufl. 1921. 
Ubersetzt und eingeleitet 
von Constantin Ritter. 1914. 
1912. 
1914. 

2. Aufl. 
1914. 
Aufl. 1921. 
2. Aufl. 1921. 


1922. 


Staat. 5. 
Theatet. 


| Timaios und Kritias. 2. Aufl. 1922. 


ἱ Platon-Index als Gesamtregister. 


be 
5 


Von Otto Apelt. 1920. 


Uber die Liebe, 


Lit. Jahresbericht des Diirerbundes. | 
M. 10.—, geb. 
M. 8.—, geb. 
M. 12.—, geb. 
M. 15.—, geb. 
M. 10.—, geb. 


M. 8.—, geb. 


M. 10.—, geb. 
M. 8.—, geb. 
M. 12.—, geb. 
M. 10.—, geb. 


M. 12.—, geb. 
M.'12.—, geb. 
M. 12.—, geb. 
M. 12.—, geb. 
M. 12.—, geb. 
M. 28.—, geb. 
M. 15.—, geb. 
M. 20.—, geb. 


M. 37.50, geb. 47.50 
Die hier angegebenen Preise haben bis 31. Des. 1921 Giultigkeit. 
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oder Platons Gastmahl. 
M. 25.—, geb. 33.—, Geschenkbd. 40.— 


I5.—, Hpgt. 25.— | 
13.—, Hlwd.20.— 
18.—, Hpgt. 25.— 
21.—, Hpgt. 25.— 
15.—, Hpgt. 25.— 


13.—, Hlwd.20.— | 


M. 25.—, geb. 33.— 
Μ. 12.—, geb. 18.—, Hpgt. 25.— ς΄ 
M. 10.—, geb. 15.— , Hpgt. 25.— J 
M. 15.—, geb. | 


21.—, Hpgt.25.— J 


15.—, Hpgt. 20.— J 


13.4 Ἷ 
18.---, Hpgt. 25.— J 

i 
15,—, Hlwd.20.— ἢ 


q 


18.—, Hpgt. 25.— f 


18. - Hpgt.25.— F 
18.—, Hpgt. 25.— 
18.—, Hpgt. 25.—_ 
18.—, Hpgt. 25.— ἢ 
37.—, Hlwd. 50.— ἢ 
21.—, Hpgt. 25.— J 
27.—, Hpgt. 30.— 


‘-_ -» ae 


ernst "BAND WW: 
ogik (1800). 4. ‘Auflage Herausgegeben. τὴ sd hauler ei 
€ --- 


iipdublicie in’ pragmatischer Hinsicht ioe 5. Auflage. 
Herausgegeben von K. Vorlander. 1912. M. geb. M. 27.-— 
ie Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernuift. 
3. Auflage. Herausgegeben von K. Mages 1903. 


—, geb. M. 21.— 
BAND V: 
leinere Schriften’ zur Logik und Metaphysik. Herausgegeben 
und eingeleitet von K. Vorlander. 
Daraus einzeln: 


Heft. Schriften von 1755—1765. (Versuch den Beeriff der nega- 
tiven GréBen in die Weltweisieit ape u. Pat 3 16. | 


Heft.. Schriften von 1766—1786. (Traume cre Geiser br ta 
ge — 
Heft. Schriften von 1790—1796.: (Streitschrift gegen Eberhardt. 
Fortschritte der Metaphysik seit aie ae Matty ἡ ‘a 
Heft. Schriften von 1796—1798. (Der si sat Y Faleuttaten,) 
13.—, σεῦ. Μ, 19.— 


BAND VI: 
ies Schriften zur Geschichiaphilosophie, Ethik u. Politik. 
tsg. von K. Vorlander. 1913 Μ, 20.— geb. M. 27.— 
ΠΆΙΣ Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. Hrsg. 
von Ἐ, Μ. Schiele» 3. Aufl, 1911. . . M.10.—, geb. M. 15.— 
BAND VII: 


leis ere Schriften zur Sept tal cat 3. Auflage. 1922, 
erase en von O. Buek. 
Band 1. Abt. Allgemeine Navencr nine und Theorie des 


immels (1775) . : . Im Druck 

Band I. 2. Abt. Metaphysische Anfangsgriinde der Natur- 

Pati) ΚΟΤΕ ies 6). Im Druck 

Band Il. 1907 . : M. sta geb. M. 30.— 
BAND Vitt: 

ermischte” ΠΡ, aed retin paced Anastatischer Neudruck. 

VI, 5406'S... M: 30.—, geb. M. 39.— 
BAND ΙΧ: 

the. a tikeiba diy? rk parka TiS von Paul Gedan. 

1905 ; 25.—, geb. M. 33 — 

SUPPLEMENTBAND: 


olin, Karl. Kans Leben: 
geb. M.33.—, Geschenkbd. M. 36.— 


M. 
) Herm. Kurzer auid¥omniehtr zur ‘Kritik der reinen Ver- 
aN ἐς 3. Auflage. 1920. εχ ὰ . «+ Μ. 14.--Ὄ-, geb. Μ. 20.--- 
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ἘΞ: 


Ι be γὺ Ain a 
] i ᾿ 
ΕΠ ᾿ ‘ ' ᾿ 
δ᾽ FON . Ae 4 » δὲ} εὶ “ 


werk der Philosophie Descartes’: es sind darin ἃ 


René Descartes Werk 
In zwei Geschenkbanden gebunden 125 Mar 


Diese reichhaltigste deutsche Ausgabe Descartes’ erhalt besonder, 
Wert durch ein ausfihrliches Gesamtregister, das ein Var 
vermisstes wertvolles Hilfsmittel zum Studium der Schriften d 

Philosophen darstellt. 


Abkandlung iiber die Methode. 3. Auflage. 1919. 82 5. M. 


Die Regeln zur Leitung des Geistes. Die Erforschung der W 
_ heit durch das natiirliche Licht. 2. Auflage. 1920. 1608S. Μ.1 
Die »Regeln* und die »Erforschung der’ Wahrheit“ erscheinen hier zum) 
Male iiberhaupt in deutscher Ubersetzung. Die Ἀν ἐν bilden das methodische Ὁ 
e erkenntnistheoretischen un 
Untersuchungen tiber die grundiegenden Probleme der Mathematik in einer Ki 
enthalten, die durch die spateren Werke nicht iibertroffen, ja, kaum je erreicht 
Die »Erforschung* aber bildet eine wichtige Erganzung zu manchen in den 5 
beriihrten Fragen. 


Lateinische Ausgabe. Regulae ad directionem ingenii. Nach der Orig 
ausgabe von 1701 herausgegeben von A. Buchenau. 1907. IV, 
(AuBerhalb der Gesamtausgabe.) | ee | 


Meditationen fiber die Grundlagen der Philosophie mit 
samtlichen Einwanden und Erwiderungen. In bps ghee, ᾧ 
erstenmal vollstand. fibers. 1915. XIV, 493 S. M.27.—,geb. M.: 
Ein lange gehegter Wunsch der Veranstalter’ von philosophischen Semin 

hat hier Erfillung Ἀθη οι, Die Objectiones. und Responsio: gehoren nu 

mal mit Descartes’ Meditationen organisch zusammen. Sie stellen einen natiir! 

Kommentar Gar, der durch nichts ersetzt werden kann., Allerdings gehdrte ein 

buchhandlerischer Idealismus dazu, die vollstindige Uberse As dieser Stiic’ 

wagen, die mehr als fiinfmal soviel Raum einnehinen wie die Meditationes s 

Es ist alles geschehen, um einen genauen und lesbaren Text zu schaffen. 


— (Nur Text der Meditationen.) 78 S. M. 


Lateinische Ausgabe. Meditationés de prima philosophia. 
Buchenau. 1913, (Auf erhalb der Gesamtausgabe.) © M. 


Die Prinzipien der Philosophie. Mit ¢inein Anhang, enthal 
Bemerkungen iiber ein gewisses Programm. 3. Auflage. | 
48, 310 5, Μ. 24,—, geb. M. Η 
Die Prinzipien bilden den. Versuch Descartes’, seine methodologischen G 

auffassunyen auf das gesamte Gebiet der Metaphysik und Naturwissenschaft 

wenden. Hier lernen wir diesen ebenso umfassenden wie scharfen Geist in 
ganzen Gr6éBe wiirdigen, der mit so sparlichen Mitteln ein durchgefiihrtes We 

schuf, dessen Wirkung immer danern wird, Erich Becherim ἡ Literariachen Z 


Uber die Leidenschaften der Seele. 3. Auflage 1911. | 
120: u. 30S. Mit dem Gesamtregister. M. 10.—, geb. M.1 


Jungmann Κ, René Descartes. Fine Einfiihrung in seine W 
1908. VIII, 234 5. | M1 


Schneider, H. Die Stellung Gassendi’s zu Ὁ, 1904. 68 S. M. 
rn a a ΄ ΄  “Ἕἕ.......-.. 
We nicht anders angegeben, errechnen sich die Pretse das _ibervatutige Au 
auf en Grandia 700 Dark ας 25 Schwelzer ΝΣ δ Ὁ sehwedische Kron 
je 60 itatienische Lire = 4 Amerlkanische Dollar. 
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Aristoteles 
Politik. 3. Aufl. 


